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Sinopse: 

Foi realizado o estudo morfológico de Eugenia (Myrtaceae) ocorrentes na Amazônia 

Central, apresentando-se o tratamento taxonômico de vinte e oito espécies, das quais seis 

novas para a ciência. Foi realizada a caracterização anatômica foliar, onde foram analisados 

aspectos macro e microscópicos e testes estatísticos aplicados na busca por caracteres 

relevantes na identificação e caracterização de grupos em nível supraespecífico. 

 

Palavras-chave: Taxonomia. Morfoanatomia. Análise de Componentes Principais. 

Análise Hierárquica de Cluster. 
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Estudos em Eugenia L. (Myrtaceae) na Amazônia Central: taxonomia com o uso de ferramentas 

morfoanatômicas 

 

Resumo 

O tratamento taxonômico, a caracterização anatômica e análise multivariada de caracteres 

morfoanatômicos de vinte e oito espécies de Eugenia foram realizados. Durante o tratamento 

taxonômico foi confirmada a ocorrência de 28 espécies na Reserva Florestal Adolpho Ducke, das 

quais uma é a primeira citação para o Amazonas (E. illepida), uma para o Brasil (E. adenocalyx) e seis 

são inéditas para a ciência (Eugenia caducipetala, E. kerianthera, Eugenia sp. B, Eugenia sp. C, 

Eugenia sp. D e E. marleneae). Todas as espécies ocorrem naturalmente na Reserva Florestal Adolpho 

Ducke, na Amazônia Central, e estão divididas entre as seções Eugenia (três), Racemosae (cinco) e 

Umbellatae (vinte). Foi caracterizada a anatomia foliar de vinte e sete espécies, na busca de caracteres 

úteis para a identificação e taxonomia de grupos supraespecíficos. Neste caso, a seção Umbellatae foi 

subdividida em seis grupos informais com base em caracteres morfológicos, a fim de averiguar seu 

agrupamento com base em caracteres anatômicos. Caracteres relacionados aos feixes vasculares, tanto 

do pecíolo quanto da lâmina mostraram-se mais informativos no agrupamento de espécies e seções. A 

seção Eugenia é caracterizada por apresentar pecíolo cilíndrico no nível basal, arco atenuado no nível 

apical e feixe bicolateral na região mediana e apical; na face abaxial mostram cutícula pregueada e 

ornamentação peristomatal em dobras; a nervura central é em arco atenuado com feixe bicolateral e 

bainha perivascular circunferencial; a seção Racemosae apresenta conformação do feixe vascular 

estável ao longo dos três níveis do pecíolo, que é diferente por espécie, e tendência ao floema 

circunferencial; a seção Umbellatae é constituída por um número bastante variável de caracteres que 

podem ser úteis apenas se combinados para diferenciar os grupos; caracteriza-se pela cutícula e parede 

periclinal externa estriadas ou lisas na face adaxial e estriadas na abaxial, paredes anticlinais retas, 

sendo a parede interna das células radiais às células teto finas. Caracteres citados na literatura como 

dependentes de fatores ambientais não foram corroborados aqui: cutícula espessada, presença de 

tricomas, mesofilo compactado, paliçada em mais de uma camada, tidos como xerofíticos, ocorreram 

em grande parte das espécies que são, na maioria, mesomórficas. Uma complementação da função 

exercida por essas características é aqui sugerida, onde esses caracteres podem ser relacionados com o 

controle de umidade na obstrução de estômatos, na defesa contra os herbívoros e microrganismos 

fitopatógenos, entre outros. Caracteres como paliçada em mais de uma camada, hipoderme e presença 

de tricomas, extremamente plásticos, parecem de fato estar relacionados aos ambientes xerofíticos, 

porém não podem ser relacionados à taxonomia de forma generalizada. Podem, no entanto, ser usados 

em floras locais. Os dados resultantes da descrição morfológica e anatômica foram testados com os 

métodos Análise de Componentes Principais (PCA) e Análise Hierárquica de Cluster (HCA), a fim de 

averiguar os caracteres relevantes no agrupamento de espécies filogeneticamente estabelecidas (as 
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seções) e grupos morfologicamente relacionados. Com o PCA foi conferida uma grande influência da 

presença de tricomas na divisão de espécies, independente de suas relações, porém outros caracteres 

segregaram os grupos formais e informais. Pela análise de cluster os ramos dos dendrogramas foram 

melhor definidos para os grupos informais (complexos Feijoi e Ramiflora), estando as espécies dos 

demais grupos (seções Racemosae e Eugenia) dispersas, inclusive em ramos distantes. Destes, os 

caracteres morfológicos foram os que suportaram melhor os grupos formados, bem como quando 

combinados com os anatômicos. Este resultado vai de encontro ao encontrado na literatura, onde os 

anatômicos foram mais relevantes. Os métodos estatísticos utilizados mostraram-se úteis na seleção de 

caracteres que possam dar peso ou robustecer agrupamentos, principalmente de grupos 

morfologicamente similares. Por fim, conclui-se que, como em todos os estudos realizados com o 

objetivo de caracterizar grupos nos níveis genéricos e específicos na família Myrtaceae, a segregação 

de grupos só é possível pela combinação de caracteres, sejam morfológicos ou anatômicos. 

 

Palavras-chave: taxonomia, anatomia foliar, análise de componentes principais, análise 

hierárquica de cluster, agrupamentos supraespecíficos. 
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Studies in the taxonomy of Eugenia L. (Myrtaceae) in the Central Amazon using 

morphoanatomical tools 

Abstract 

Twenty-eight species of the genus Eugenia naturally occurring in the Adolpho Ducke Forest 

Reserve are described, including their anatomical characterization with a statistical analysis of 

their morphological and anatomical features.  One species (E. illepida) was previously 

unrecorded for the Amazon region, and one is a new occurrence in Brazil (E. adenocalyx).  

Six species (E. caducipetala, E. kerianthera, Eugenia sp. B, Eugenia sp. C, Eugenia sp. D and 

E. marleneae) are described as new to science.  Three sections of the genus are represented: 

Eugenia (three), Racemosae (five) and Umbellatae (20).  The leaf anatomy of 27 species were 

studied to provide identification tools, and to provide characters for supraspecific groupings.  

For this analysis, section Umbellatae was divided into six informal groups based on 

morphological characters. Characters related to the vascular bundles both the in petiole and in 

the lamina were most useful in the grouping of species and sections. Section Eugenia is 

characterized by the vascular bundle being cylindrical at the base of petiole and in the form of 

an attenuated arch at the apex, and bicollateral phloem in the central and apical regions; the 

abaxial surface has pleated cuticle and peristomatal ornamentation folds; in the midrib it is an 

attenuated in arch with bicollateral phloem and a surrounding perivascular sheath; in section 

Racemosae section the form of the vascular bundle is constant over the throughout the petiole, 

are is different in each species, and tends to have surrounding phloem; in section Umbellatae 

there are many varying characters that are useful in separating groups only when used in 

combination; these include the external cuticle and paraclinal wall being striated or smooth on 

the upper surface, and striated in the lower surface, and straight anticlinal walls. Characters 

mentioned in the literature as dependent on environmental factors were not corroborated here: 

including thickened cuticle, presence of trichomes, compressed mesophyll, palisade in more 

than one layer, which are described as xerophytic occurred in species that are mostly 

mesomorphic.  An alternation function to explain these features is suggested, that these 

characters could be related to humidity control by obstruction stomata, and for defense against 

herbivores and pathogenic microorganisms, among others. Characters such as the palisade 

being in more than one layer, the hypodermis and presence of trichomes, which are extremely 

plastic, do seem to be related to xerophytic environments, but can not be related to taxonomy 

groupings. They may, however, be useful in local floras.  The data resulting from the 

morphological and anatomical descriptions were tested using Principal Component Analysis 
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(PCA) and Hierarchical Cluster Analysis (HCA) to ascertain which characters are most 

related to the phylogenetic groupings (sections) and morphologically related groups.  In the 

PCA, the presence of trichomes was important in the separation of species, independently of 

their relationships, while other characters segregated the formal and informal groups.  In the 

cluster analysis, dendrograms of the branches well defined some informal groups (Feijoi and 

Ramiflora complexes), while species in other groups (sections Racemosae and Eugenia) were 

dispersed, often in distant branches.  Of these, the morphological characters provided the best 

supported for the groups, especially when combined with anatomical ones. This result don´t 

agrees with other studies, where anatomical were more relevant. The statistical methods used 

were useful in selecting characters that strengthen, groupings, principally in morphologically 

similar groups.  We conclude that, as in other studies to characterize groups in the generic and 

specific levels in Myrtaceae, the segregation of groups is only possible by a combination of 

characters, both morphological and anatomical. 

 

Keywords: taxonomy, leaf anatomy, principal component analysis, hierarchical cluster 

analysis, superspecific groups. 
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1. INTRODUÇÃO GERAL  

Myrtaceae é uma das famílias mais emblemáticas dentre as Angiospermas: facilmente 

reconhecível, apresenta em sua alta diversidade características crípticas que representam um 

desafio a quem deseja desvendar os relacionamentos taxonômicos e filogenéticos de suas 

espécies. Esta característica foi melhor resumida por Tobe e Raven (1983a) quando, falando 

da ordem Myrtales, colocou-a entre ñas mais naturais e bem delimitadas dentro das 

Angiospermasò. Myrtaceae, que com propriedade dá nome à ordem, herda esta definição, pois 

agrega todas as características que suportam o grupo. Diferencia-se das demais famílias pela 

presença de cavidades secretoras esquizogênicas oleíferas, células parenquimáticas silicosas, 

plastídios do tipo P nos elementos crivados, androceu polistêmone por múltipla divisão dos 

estames, ovário uni a 16-locular e óvulos unitegmes (Dahlgren e Thorne 1984; Judd et al. 

1999). As espécies desta família têm folhas simples com pontuações glandulares (óleos 

essenciais), estames com maturação centrípeta, conectivo glandular produtor de terpenos, 

ovário ínfero a médio, floema interno e pontoações ornamentadas nos vasos do xilema 

(Johnson e Briggs 1984; Conti et al. 1997). 

Myrtaceae contem entre 3.000 e 5.000 espécies distribuídas em aproximadamente 140 

gêneros, sendo a segunda maior família de Myrtales (Judd et al. 1999; Lughada e Snow 2000; 

Wilson et al. 2001). Distribuída predominantemente nas regiões tropicais e subtropicais de 

todos os continentes, ocorre ocasionalmente nas zonas temperadas da Austrália e Estados 

Unidos. Os maiores gêneros são Eugenia (1000), Syzygium (1000), Eucalyptus (500), Myrcia 

(400), Melaleuca (220) e Calyptranthes e Psidium (100) (www.mobot.org, 12/09/2009). No 

Brasil foram registrados 20 gêneros e cerca de 1000 espécies, tendo como principais gêneros 

Eugenia, Myrcia e Calyptranthes (Landrum e Kawasaki 1997; Govaerts et al. 2011).  

As espécies ocupam uma grande variedade de ambientes, contrastando com a 

homogeneidade morfofisiológica. Do ponto de vista taxonômico, a família constitui um grupo 

complexo que, apesar de estar bem representada em diversidade e quantidade nos 

ecossistemas brasileiros, é ainda pouco estudada (Landrum e Kawasaki 1997; Gomes et al. 

2009). A carência de estudos pode ser explicada pela alta diversidade de espécies, 

complexidade taxonômica e pequeno número de especialistas na família. Estão bem 

representadas nos herbários, e esses fatos provavelmente têm contribuído para um elevado 

número de material sem identificação depositado nesses acervos. Entretanto, atualmente tem 
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despertado crescente interesse, seja pela importância taxonômica ou ecológica, seja pela 

demanda e potencial dos óleos essenciais e outros metabólitos de interesse medicinal. 

Ao longo da sistematização de Myrtaceae, a divisão em categorias infrafamiliares tem 

sido bastante instável. De acordo com Schmid (1980), a primeira divisão foi proposta por De 

Candolle (1827-42) em três tribos, denominadas Chamaelaucieae, Leptospermae e Myrteae. 

Essas foram caracterizadas, respectivamente, por fruto seco, unilocular e indeiscente, fruto 

seco multilocular e deiscente e fruto do tipo baga multilocular. A divisão de De Candolle foi 

aceita por Bentham e Hooker (1865 apud McVaugh 1956) e Niedenzu (1893 apud McVaugh 

1956), que criou as subfamílias Myrtoideae, onde incluiu a tribo Myrteae, e 

Leptospermoideae contendo as outras duas. A tribo Myrteae DC. foi subdividida mais tarde 

por Berg (1855ï1856, 1857ï59) nas subtribos Myrciinae, Eugeniinae e Pimentinae 

(atualmente Myrtinae), com base nas características do embrião.  

Essa classificação permaneceu por cerca de um século, quando Schmid (1980) elevou 

Chamaelaucieae ao nível de subfamília e criou mais uma, Psiloxyloideae. Também Johnson e 

Briggs (1984) consideraram inconsistente a divisão de Niedenzu (Myrtoideae e 

Leptospermoideae) e a subfamília Chamaelaucioideae, pois identificaram 14 tribos ou clados 

na família e o polifiletismo de Myrtoideae. Entre as várias versões de delineamento 

infrafamiliar, uma das mais utilizadas estabelece dois grandes grupos: Myrtaceae sensu lato, 

incluindo Heteropyxis e Psiloxylon (Schmid 1980; Wilson et al. 2005) que eram incluídas em 

famílias monogenéricas (Johnson e Briggs 1984) e Myrtaceae sensu stricto, considerada uma 

família monofilética bem delimitada, porém com a circunscrição de gêneros e espécies 

discordante entre os autores, o que tem impulsionado os recentes estudos filogenéticos (Lucas 

et al. 2005, 2007; Merwe et al. 2005). Entretanto, em 2005, Wilson et al. propuseram uma 

nova classificação, refazendo a divisão em duas subfamílias (Myrtoideae e Psiloxyloideae) e 

estabelecendo 17 tribos, dentre as quais, a Tribo Myrteae. Atualmente esta divisão é 

definitiva, considerada em APGIII, sendo que para as subtribos o trabalho mais referenciado 

na delimitação e caracterização é o de Wilson (2011).  

A tribo Myrteae é caracterizada pelas folhas e ramos opostos decussados, estando os 

pares dispostos em ângulo reto com o ramo e em relação a um e outro abaixo ou acima dos 

nós. Esse arranjo prevalece em todo o sistema de ramos, incluindo os da inflorescência, onde 

disposições alternativas ocorrem quando eixos secundários são reduzidos numericamente. 

Outras reduções estruturais profundas podem ocorrer, como do eixo principal (Calyptranthes, 

Marlierea), ou de eixo e pedúnculo (Eugenia), assumidas como condições derivadas 
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(McVaugh 1956; Wilson 2011). O padrão de ramificação é importante não só para a 

compreensão da morfologia da inflorescência, como auxilia na distinção de subtribos e 

gêneros, bem como pode agrupar complexos específicos e ajudar na identificação de espécies.  

Historicamente a tribo Myrteae tem sido dividida em três subtribos (Wilson 2011), 

mas essa divisão foi revista por Lucas et al. (2007) que reconheceram, com base em dados 

moleculares, sete grupos informais. Neste trabalho, por estes grupos ainda não estarem 

formalizados, é utilizada a divisão tradicional em três subtribos, onde as espécies estudadas 

estão incluídas em Eugeniinae. De acordo com McVaugh (1956), a subtribo Eugeniinae 

distingue-se das demais pelas seguintes características: cotilédones carnosos, distintos ou 

conferruminados, ou o embrião não dividido, e radícula muito curta. De Myrciinae diferencia-

se pelos cotilédones foliáceos e contortoduplicados e radícula alongada, de Pimentinae pelo 

embrião espiralado ou curvado, cotilédones muito curtos e radícula alongada. 

Eugenia inclui todos os gêneros de Myrtaceae que apresentam frutos carnosos 

(Lughada e Proença 1996). É um dos maiores gêneros de Myrtaceae nos neotrópicos, 

contendo ca. de 2.000 espécies (Sanchez-Vindas et al. 2001), ocorrendo nas Américas, do sul 

dos Estados Unidos até o Uruguai. É representado na África por cerca de por 120 espécies, na 

Nova Caledônia por ca. 60 e nas Filipinas por 11 (Merwe et al. 2005; Wilson 2011).  Para o 

Brasil estão registradas 388 espécies das quais 302 endêmicas (Sobral et al. 2015). 

As espécies de Eugenia são caracterizadas por possuírem embriões sólidos com os 

cotilédones fundidos, além do ovário geralmente com mais de sete óvulos, sendo distribuídas 

em secções caracterizadas segundo a morfologia da inflorescência (Mazine 2006; Mazine e 

Souza 2009). Segundo os estudos filogenéticos desses autores, este gênero contem as 

seguintes secções: Eugenia, Racemosae, Umbellatae, Phyllocalyx, Hexachlamys e 

Calycorectes. De modo geral podem ser reconhecidas pelo hábito arbóreo ou arbustivo 

sempre verdes, todas as partes geralmente glabras. O racemo é o tipo de inflorescência 

característico da subtribo Eugeniinae, com numerosas variações morfológicas. Normalmente 

áfilo, o eixo principal parece indeterminado, mas na verdade aborta a gema, ficando ausente a 

última flor. Os racemos podem ser regulares ou irregulares: eixo curto ou alongado e áfilo com 

flores pediceladas, eixo principal reduzido formando uma umbela ou redução a uma única flor 

pedicelada, ou eixo e pedicelos reduzidos formando pseudoglomérulos. Na mesma espécie 

podem ocorrer ramos com flores solitárias na base seguidas de folhagem e acima flores em 

racemos típicos (McVaugh 1956). A variabilidade das inflorescências foi amplamente discutida 
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por esse autor, que reconheceu a dificuldade de delimitá-las devido à irregularidade na 

disposição e estrutura de flores e ramos.  

No decorrer dos estudos sobre Myrtaceae, as estruturas macromorfológicas 

embrionárias e florais foram as mais utilizadas na delimitação taxonômica (McVaugh 1956; 

Salgueiro et al. 2006/2007). Entretanto, nem sempre estas estruturas estão disponíveis, devido 

à sazonalidade reprodutiva, resultando em confusão na delimitação de gêneros e espécies e, 

inclusive, aumentando o número de sinonímias. Além disso, a própria homogeneidade 

morfológica apresenta-se muitas vezes como o principal entrave na delimitação dos táxons 

nesses níveis. Junto aos dados morfológicos a análise dos caracteres anatômicos tem mostrado 

parâmetros de diferenciação bastante coerentes e elucidativos (Denardi e Marchiori 2005; 

Cardoso e Sajo 2006; Gomes et al. 2009). Entretanto, para a flora neotropical, poucos 

representantes têm sido pesquisados e, no caso de Myrtaceae, são quase todos restritos à tribo 

Myrteae (Gomes et al. 2009).  

Inúmeros estudos enfatizam a utilidade taxonômica da anatomia foliar. Os caracteres 

anatômicos são, há muito tempo, base para a resolução taxonômica dentro de Myrtaceae 

(Conti 1997). Metcalfe e Chalk (1979) afirmaram a utilidade da anatomia na sistemática e 

taxonomia, bem como a relação com o ambiente, relacionando vários estudos para delinear 

melhor suas conclusões. Segundo Keating (1984), microestruturas foliares oferecem 

caracteres taxonômicos que podem produzir perspectivas sobre tendências evolutivas. 

Historicamente, para a família estudos taxonômicos com base anatômica foram realizados por 

Solederer (1908 apud Metcalfe e Chalk 1979), Johnson (1980), Van Wyk et al. (1982; 1985), 

Johnson e Briggs (1984), Hussin et al (1992), Fontenelle (1994), Wilson et al. (2001), Van 

der Merwe et al. (2005); Kantachot et al. (2007), Alvarez et al. (2006), Silva (2007), Al-

Edany et al. (2012).  

Cardoso e Sajo (2009) ressaltaram que estudos sobre a anatomia foliar de Myrtaceae 

neotropicais têm sido incrementados, mas seus aspectos taxonômicos ainda não 

ñcompreensivelmente analisadosò. De fato, ainda são poucos os estudos com análise 

taxonômica ou filogenética, dentre os quais se destaca Gomes et al. (2009) e Cardoso e Sajo 

(2009) para Myrteae, Oliveira et al. (2011) para Campomanesia e Bezerra (2013) para 

Myrcia. A maioria dos trabalhos teve como objetivo principal investigar caracteres úteis para 

a identificação de gêneros e espécies, seja para fins taxonômicos ou farmacológicos, muitas 

vezes restritos a uma única espécie, como os de Fontenelle et al. (1994), Callado (1997), 
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Jorge et al. (2000), Donato & Morretes (2005, 2006, 2009), Cardoso e Sajo (2004, 2006) e 

Alvarez e Silva (2012). Entretanto, como citaram Metcalfe e Chalk (1979), é pouca 

quantidade de espécies descritas por grupo, o que não confere robustez à validade dos 

aspectos testados ou não fazem referência às implicações taxonômicas e de relacionamento.  

A importância de caracteres não moleculares na filogenia foi mostrada por Johnson e 

Briggs (1984), que ao delinear novos rumos na definição do nível infrafamiliar, alteraram 

definitivamente a antiga divisão de Myrtaceae em Myrtoideae e Leptospermodoideae; 

Johnson (1980) ressaltou a importância da anatomia na busca de similaridades e na definição 

de posição de táxons, enquanto Wilson (2001) analisou a importância de caracteres 

morfoanatômicos em análise cladística. Hussin et al. (1992) trabalharam com várias secções 

de Leptospermoideae, cujos resultados suportaram a filogenia realizada com dados 

moleculares.  

Para os neotrópicos, o trabalho mais completo foi realizado por Gomes et al. (2009), 

que compararam e discutiram a utilidade de caracteres anatômicos, suas posições evolutivas e 

implicações filogenéticas na família. No nível infragenérico foram encontrados na literatura 

apenas dois estudos, cujo objetivo foi delimitar grupos informais de espécies por meio de 

caracteres morfoanatômicos: Van Wyk et al. (1982, 1985) para Eugenia africanas e Oliveira 

et al. (2009) para Campomanesia. Entretanto, as divisões filogenéticas de vários táxons 

neotropicais com inferências sobre caracteres morfológicos unificadores e delimitadores 

foram investigados por Lucas et al. (2007, 2011), e para Eugenia por Mazine (2006). Ainda 

assim existe a necessidade de explorar caracteres que possam verificar os melhores 

identificadores de grupos filogenéticos, além de extrair caracteres sinapomórficos de espécies 

relacionadas. 

Por essas considerações, Myrtaceae demanda um estudo abrangente com o uso de 

ferramentas que sejam úteis taxonomicamente. Assim, propôs-se estudar a taxonomia e 

anatomia foliar de vinte e oito espécies de Eugenia L. ocorrentes na Reserva Florestal Adolpho 

Ducke (RFAD), na Amazônia Central. Esta Reserva apresenta-se pouco alterada, estando 

caracterizada por diversas tipologias ambientais e fatores abióticos pouco variáveis. Isso 

permitirá a compreensão dos processos naturais que afetam a dinâmica e as características 

peculiares a cada espécie. Eugenia foi escolhido por representar quase metade de espécies da 

família nesta reserva, ocorrer em todos os ambientes e apresentar diversos hábitos de 

crescimento, tornando-se adequado ao estudo proposto.  
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2. OBJETIVOS 

2.1 Geral  

Produzir o tratamento taxonômico, caracterizar a lâmina foliar e fornecer subsídios para a 

compreensão dos relacionamentos taxonômicos das espécies de Eugenia ocorrentes na Reserva 

Florestal Adolpho Ducke (RFAD) com base em análise estatística. 

2.2 Específicos: 

¶ Produzir o tratamento taxonômico das vinte oito espécies coletadas na RFAD com 

base em caracteres morfológicos;  

¶ Descrever a anatomia foliar, enfatizando caracteres relevantes para a taxonomia; 

¶ Identificar, por meio dos testes estatísticos Análise de Componentes Principais (PCA) e 

Análise Hierárquica de Cluster (HCA), possíveis caracteres identificatórios que possam 

sustentar grupos supraespecíficos em Eugenia. 

3. MATERIAL E MÉTODOS  

3.1 Área de Estudo 

As espécies estudadas ocorrem em floresta de terra-firme, na Reserva Florestal Adolfo 

Ducke (RFAD, S 02
o
53ô e W 59

o
58´), um fragmento florestal com área total de 10.000 ha. 

Situada ao norte do município de Manaus, no Amazonas, apresenta o clima do tipo Afi de 

Köppen, com temperatura média de 26
o 
C e precipitação média de 2.362 mm

3
 anuais, sendo 

de dezembro a maio os meses com maior precipitação (Marques Filho et al. 1981; 

http://peld.inpa.gov.br/sitios/ducke, 2015). 

A Reserva Ducke é composta de ecossistemas representativos da floresta de terra-

firme da Amazônia Brasileira, com alta riqueza de plantas vasculares (Ribeiro et al. 1999). 

Estes autores registraram 2.175 espécies de plantas vasculares distribuídas em mais de cem 

famílias em apenas 1/5 da área total da Reserva, onde Myrtaceae destacou-se como uma das 

mais ricas em número de espécies. Na comparação de plantas lenhosas, ocupou os 5º e 4º 

lugares na lista de arbóreas e arbustivas, respectivamente, com 57 no primeiro e nove 

apresentando os dois hábitos. Souza (1999) identificou 65 espécies distribuídas nos gêneros 

Eugenia (28), Myrcia (19), Calyptranthes (7), Marlierea (3), Calycolpus (3), Myrciaria (1), 

Blepharocalyx (1) e três identificadas apenas ao nível de família. 

Quatro tipos de ambientes podem ser identificados nessa Reserva, denominados platô, 

vertente, baixio e campinarana. Esses tipos acompanham o relevo, ondulado e com variação 
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altitudinal de 80 m entre os platôs originais e as partes mais baixas (Ribeiro et al. 1999). O 

platô está localizado nos topos colinosos, apresentando vegetação alta, densa e alta 

diversidade, em solo argiloso. Nos declives estão as vertentes, com inclinação suave ou 

íngreme, solo argiloso nas partes altas e areno-argiloso nas partes baixas, bem drenados, com 

componente vegetal de platô e baixio. Este terceiro ambiente ocorre ao longo dos igarapés e 

pequenos corpos d´água, com solo arenoso encharcado e acúmulo de matéria orgânica 

(Ribeiro et al. 1999). Campinarana é um ambiente tipicamente xeromórfico, destacando-se 

pela vegetação mais baixa, esparsa e pobre em espécies, porém rica em endemismo. Ocorre 

em solo arenoso de areia lavada, onde a liteira permanece acumulada (Araújo 1997). Na 

RFAD, como na Amazônia inteira, aparece como mancha contrastante dentro da aparente 

homogeneidade fisionômica, caracterizando um componente ecológico frágil e dinâmico no 

seu funcionamento. Os ambientes diversificados, diferentes tipologias florestais e vegetação 

pouco alterada são fatores que permitiram um estudo detalhado dos processos naturais que 

influenciam os caracteres morfoanatômicos nas plantas.  

3.2 Organização dos capítulos  

Esta tese está organizada em cinco capítulos que tratam dos estudos taxonômicos, 

anatômicos e análise de dados morfoanatômicos no agrupamento das espécies aqui estudadas. 

O Capítulo 1 apresenta a descrição de três novas espécies para o Brasil (Eugenia 

caducipetala, E. kerianthera e E. marleneae), já publicado em Phytotáxons 212 (1): 087ï094 

(http://dx.doi.org/10.11646/phytotáxons.212.1.4), formatado portanto de acordo com as 

normas desse periódico. 

O Capítulo 2 trata da apresentação de duas espécies (Eugenia sp. C e Eugenia sp. D), 

igualmente inéditas, em fase de finalização para submissão. O texto foi formatado pelas 

normas da Revista Acta Amazonica. 

O Capítulo 3 consiste no tratamento de 28 espécies e está formatado de acordo com as 

normas do Suplemento especial do periódico Rodriguésia, seguindo então o formato para essa 

edição da revista. Consta nesse capítulo a descrição morfológica de todas as espécies 

ocorrentes na Reserva Ducke, incluindo as cinco descritas nos capítulos anteriores, 

ocorrências novas para o Amazonas, alterações nomenclaturais, chaves de identificação para 

as espécies, sinônimos e informações sobre fenologia, distribuição geográfica e comentários 

sobre afinidades morfológicas entre as espécies. Este capítulo irá compor a ñFlora da 

Reserva Duckeò, complementando o Guia da Reserva Ducke de Ribeiro et al. (1999). 
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O Capítulo 4 descreve a anatomia foliar de 27 espécies, cujos caracteres estão 

organizados conforme os grupos formais Seção Eugenia, Seção Racemosae e Seção 

Umbelattae, de Mazine et al (2006), e vários grupos informais dentro dessa seção. Os 

resultados enfatizam os caracteres que podem subsidiar estudos taxonômicos e filogenéticos 

para o gênero e suas divisões supraespecíficas.  

Finalmente, o Capítulo 5, utilizando os testes estatísticos Análise de Componentes 

Principais (PCA, em inglês) e Análise Hierárquica de Cluster (HCA), faz uma prospecção de 

caracteres morfoanatômicos que suportam os grupos delimitados no Capítulo 2.  Esses 

últimos capítulos estão estruturados de acordo com as normas da revista Acta Amazonica. 
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De Souza, M.A.D.; Scudeller, V.V. & Mendonça, M.S. 2015. Three new species of Eugenia 

L. (Myrtaceae) from Brazilian Amazonia. Phytotáxons 212 (1): 087ï094. 
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Abstract  

Three new species of Eugenia occurring in Brazilian Amazonian rainforest are described and 

illustrated: Eugenia kerianthera, Eugenia caducipetala and Eugenia marleneae. Eugenia 

kerianthera is related to Eugenia yasuniana, from which it is distinguished by its deltoid 

bracts and setaceous bracteoles, persistent and widely deltoid sepals, and oblong to obovate 

petals. Eugenia caducipetala and E. marleneae are large trees with essentially glabrous 

leaves. Eugenia caducipetala is similar to Eugenia exaltata but is differentiated by leaves 

with flat margins and convex midvein adaxially.  Eugenia marleneae is similar to Eugenia 

gomesiana and Eugenia trinervia, being distinguished from the first by its orbicular 

bracteoles (vs. filiform) and from the second by its fasciculate inflorescences (vs. 

racemiform). Phenological data, geographical distributions and further comparisons with 

morphologically similar species are provided.  

Key words: Central Amazon, terra firme rainforest. 

 

Resumo  

Três novas espécies de Eugenia ocorrendo em floresta pluvial na Amazônia Brasileira são 

descritas e ilustradas: Eugenia kerianthera, Eugenia caducipetala e Eugenia marleneae. 

Eugenia kerianthera é relacionada morfologicamente com Eugenia yasuniana, da qual se 

diferencia pelas brácteas deltoides e bractéolas setáceas, sépalas deltoides, amplas e 

persistentes no fruto e pétalas oblongas a obovadas.  Eugenia caducipetala e E. marleneae são 

árvores essencialmente glabras. Eugenia caducipetala é relacionada com Eugenia exaltata e 

pode ser diferenciada pelas folhas com margem plana e nervura central convexa na face 
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adaxial. Eugenia marleneae é similar a Eugenia gomesiana e Eugenia trinervia, 

diferenciando-se da primeira pelas bractéolas orbiculares (vs. filiformes) e da segunda pela 

inflorescência fasciculada (vs. racemiforme). São fornecidos dados fenológicos, distribuição 

geográfica e comparações com as espécies morfologicamente relacionadas.  

 

Introduction  

Myrtaceae is one of the most diverse families in the Neotropics. The family is well 

represented in dense tropical rain forests, and at times can dominate or characterize the 

landscape (Mori et al. 1983, Ferreira & Merona 1987). Eugenia L. (1753:470) is the largest 

neotropical genus (Holst 2002), with richness estimated between 500 (Holst et al. 2003) and 

2000 species (S§nchez-Vindas et al. 2001). The genus ranges from Mexico through the 

Central America to Uruguay, with a few species in Asia and Africa (Haron & Moore 1996, 

Van der Merwe et al. 2005). Many species are cultivated for food and for their medicinal 

value (Cruz & Kaplan 2004, Donadio & Moro 2004). 

In Brazil, the family is represented by 20 genera (Govaerts et al. 2011) and about 1000 

species (Landrum & Kawasaki 1997). Eugenia predominates with 388 species, of which 302 

are endemic (Sobral et al. 2015). The genus is characterized by having tetramerous flowers, 

hypanthium scarcely or not extending beyond the top of the ovary, the latter usually bilocular 

with several ovules per locule, and seeds with a solid embryo with fused cotyledons and 

indistinct hypocotyl (Mazine & Souza 2008, Sobral 2010). Eugenia is in need of a full 

taxonomic treatment (Holst 2002), especially for the Amazonian region. McVaugh (1956, 

1958, 1963, 1969, 1989) did extensive work on the Myrtaceae of northern South America and 

parts of Central America. Nonetheless, in the Amazonian Biome, the studies have been 

completed at the genus level (Ros§rio et al. 2004, 2005, 2014a, 2014b; Ros§rio & Secco 

2006, 2013) or for particular locations (Nee 1995, Souza 1999). One of the commonly cited 

difficulties for resolving the taxonomy of the family is its high species-diversity. This problem 

is felt acutely in the Brazilian Amazon, which lacks an updated and complete check list, 

although the Flora of Brasil list has registered 244 species in 15 genera (Sobral et al. 2015).  

The Adolpho Ducke Forest Reserve (RFAD, 02
o
53ôS, 59

o
58ôW), a forest fragment 

with an area of 10,000 ha located on the northern part of the municipality of Manaus, 

Amazonas, Brazil, is considered one of the richest and most important Amazonian sites, since 

it contains representative species from all other Amazonian regions, including the Andean 

Amazon (Ribeiro et al. 1999). Souza (1999), in this site, found 65 species, of which 25 were 
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Eugenia, 17 of which were identified to species level and eight remained unidentified. This 

study is a further contribution to the flora of the Adolpho Ducke Forest Reserve, with the 

description of three new species of Eugenia, and observations on their taxonomic affinities 

and geographical distributions. 

Material and Methods 

This study was conducted using data and vouchers from the RFAD Project (1993ï

1999, Ribeiro et al. 1999), with added field observations and consultation of the literature and 

herbaria (G, IAN, INPA, MG, MO, NY; acronyms according to Thiers 2014). Additionally, 

high-resolution images of nomenclatural types from G, MICH and NY were analyzed. The 

terminology used to characterize the species is based on the works of McVaugh (1956, 1958) 

and Souza (1999).  

Taxonomic treatment 

1. Eugenia caducipetala M.A.D.Souza & Scud., spec. nov. Type:ð BRAZIL. Amazonas: 

Município de Manaus, Reserva Experimental de Silvicultura Tropical, 02º37'S, 60º09'W, 12 

January 1972, Loureiro & Monteiro 34 (holotype INPA, isotypes INPA!,  MG!, MBM!). 

Figure 1AïB. 

Eugenia caducipetala is similar to E. exaltata, and may be distinguished by the 

inflorescences with arachnoid trichomes (vs. glabrous to glabrescent), fruits crowned by small 

and closed sepals (vs. large and spread), blades with midvein adaxially convex (vs. depressed 

or concave) and abaxially with sparse arachnoid trichomes, and finely rugose surface (vs. 

glabrous). 

Tree 7ï20 m tall, to 30 cm diam.; trunk cylindrical, the base straight; rhytidome grey 

to brown, fissured to reticulate, not exfoliating but detaching woody fragments, the inner bark 

brown; twigs applanate, the surface glabrous to glabrescent, the trichomes brown. Leaf blade 

elliptic, 86×40 mm, coriaceous, discolorous in fresh and dried specimens, glabrous, dull 

brown, somewhat shining and with inconspicuous dark glands adaxially, minutely rough and 

puberulent abaxially, with salient glandular dots, the base cuneate, the apex acuminate to 

caudate, the midvein adaxially convex, occasionally concave when dry, the lateral veins 

straight, ascending, submerged to salient adaxially and barely visible (impressed) or invisible 

abaxially, the inframarginal vein absent to less than 1 mm from the margin, the intramarginal 

nerve semi-arching along the lateral veins, 1ï3 mm from the margin, the margin itself finely 

revolute; petioles 4ï9 mm long, canaliculate to sulcate, glabrescent. Inflorescence fasciculate, 
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single to superposed, axillary to ramiflorous, with 2ï3 flowers, or, occasionally, a short 

raceme with peduncle 3ï5 mm long, usually smaller than the pedicels, these 2ï11 mm long, 

sericeous, with brown to ferruginous trichomes; bracts like scale or orbicular, 1ï2 mm long, 

pubescent; bracteoles deltoid or orbicular, the apex acute, free, the base contiguous, 0.8ï1.2 

mm long, puberulent to strigose; flower buds globose or subglobose; hypanthium 

campanulate, 1.2ï1.5 × 1.2ï2 mm, comprising lower half of the floral bud, strigose, brown to 

greenish, the margin below the top of the ovary; sepals orbicular, free, in equal or unequal 

pairs, in this case the largest ones to 1 × 2 mm, the smaller ones to 0.5 × 1.5 mm, ciliate or 

glabrous to pubescent abaxially, subcarnose, green, in anthesis flat or nearly so, internally 

white; petals caducous at anthesis, in bud obovate to spathulate, cucullate, glabrous, up to 3 × 

2 mm; staminal ring quadrangular, 2ï3 mm wide, pubescent; stamens 30 to 40, cream to 

whitish, the filaments not subulate; anthers setaceous, dorsifixed, 0,4 mm, with one 

conspicuous gland, impressed to globular; style 4 mm, the stigma capitate to discoid; ovary 

bilocular, with ca. 12 ovules per locule. Fruit subglobose, 9ï13 mm diâm., black with 

glabrous surface when ripe, rough and glandular, slightly fleshy, crowned by the sepals; seed 

1, subglobose, 6ï10 mm in diam., hard with and the surface smooth; cotyledon fused, the 

hypocotyl not visible. 

Distribution and habitat:ðEugenia caducipetala is known only from Brazilian 

Amazonia (Amazonas and Pará states), being found in dense humid forests, on plateau habitat 

on terra firme (upland terrain) and on hillsides.  

Phenology:ðFlowers were collected from September to March; ripe fruits were 

collected in June.  

Etymology:ðThe epithet is a reference to the caducous petals that fall immediately 

following anthesis. 

Conservation status:ðEugenia caducipetala can be considered as IUCN category DD 

data deficient (IUCN 2014), due insufficient information regarding range and abundance. 

Paratypes:ðBRAZIL. Amazonas: Itapiranga, rio Urucará, 11 September 1968, Silva 

1916 (MG); ibid., 12 September 1968, Silva 1921 (MG); ibid.,12 September 1968, Silva 1926 

(MG). Manaus, Reserva Florestal Adolpho Ducke, 1 September 1966, Prance et al. 2145 

(INPA); ibid.,2 September 1966, Prance et al. 2173 (INPA); ibid.,14 December 1966, Prance 

et al. 3644 (INPA); ibid.,19 June 1995, Ribeiro et al. 1658 (INPA); ibid., March 1997, 
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Ribeiro et al. 1886 (INPA, SEL); ibid., 30 July 1963, Rodrigues 5408 (INPA); ibid.,16 

October 1963, Rodrigues 7358 (INPA); ibid.,13April 1964, Rodrigues & Loureiro 5755 

(INPA); ibid.,19 December 1996, Souza & Assunção 297 (INPA); ibid.,2 September 1994, 

Souza & Silva 587 (INPA). Pará: Altamira, BR230, km 20 entre AltamiraïItaituba, 31 

October 1977, Prance et al. 24729 (MG). 

Eugenia caducipetala is morphologically similar to E. exaltata Rich. ex O.Berg (1869: 

687), and may be distinguish by the chartaceous leaves with flat margins and acuminate to 

caudate apices, adaxially convex midvein but concave in dry leaves, abaxial surface with 

numerous depressed and concave glands and sparse arachnoid trichomes, giving a finely 

rugose texture. The leaves of E. exaltata are coriaceous with revolute margins, acute to short-

acuminate apices, depressed or concave midvein, and glands which are fewer and slightly 

salient. 

 2. Eugenia kerianthera M.A.D.Souza, spec. nov. Type:ðBrazil. Amazonas: Manaus, 

Reserva Experimental de Silvicultura Tropical, 02º37'S, 60º09'W, 7 November 1997, M.A.D. 

Souza et al. 456 (holotype INPA, isotypes SEL, SP). Figure 2nd.ïC. 

Eugenia kerianthera is similar to Eugenia yasuniana, however differ by having long 

strigose trichomes (vs. sericeous-pubescent), deltoid bracts and setaceous bracteoles (vs. 

suborbicular), broadly deltoid and persistent sepals (vs. ovate and deciduous), oblong to 

obovate petals (vs. elliptic), and a rimose thecae with the aperture discontinuous, the parts 

opening like valves (vs. regular rimose). 

Shrub to treelet 0.5ï2 m tall, 2ï5 cm in diam., trunk cylindrical, the base straight; 

rhytidome beige to grey or brownish, microfissured to reticulated, not exfoliating but 

detaching cartaceous to hard fragments; twigs cylindrical to flattened, strigose, the trichomes 

white or silvery to beige or brown, shining, simple. Petioles 6ï12 mm long, sulcate to 

canaliculate, glabrous; leaf blade elliptic to oval elliptic, 100ï205 × 36ï80 mm, coriaceous to 

rigid coriaceous, discolorous when fresh or when dry, adaxially glabrous and dull, the surface 

minutely wrinkled, with impressed with inconspicuous dark glands, abaxially densely 

strigose, rarely glabrescent, the trichomes like those on the twigs, the apex acuminate to 

caudate, the base cuneate, the midvein salient to impressed or plane adaxially, the lateral veins 

leaving the midvein at angles of ca. 45 degrees, straight, impressed adaxially, abaxially salient 

but barely visible or invisible due to the indumentum, the intramarginal vein arcuate, 2ï5 mm 

from the margin, the margin finely revolute. Inflorescence simple, superposed, cauliflorous, 
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strigose, the trichomes silvery to shining brown or perolate; flowers fasciculate or 

glomerulate, rarely in a raceme with rachis 3ï20 mm long, the internodes ca. 2ï4 mm long; 

pedicels 3ï7 mm; bracts deltoid, 1ï2 mm long; bracteoles setaceous, free, 1ï4 mm long × 

0.6ï0.7 mm wide; bud pyriform to obovate, the globe 4ï7 × 4 mm, the  hypanthium 2.5ï4.5 × 

3ï4 mm diam., lower one-third of the globe, campanulate to cylindrical, the margin level with 

the top of the ovary, densely strigose; flowers to 25 mm in diam.; sepals widely deltoid, 7 × 4 

mm, densely strigose abaxially with trichomes ca. 2 mm long, connate for about two-thirds of 

their length and covering the petals before anthesis, coriaceous, whitish within, cucullate at 

anthesis; petals oblong to obovate, 10 × 5 mm, imbricate, white, glabrous; staminal ring 

quadrangular, 2.8ï4 mm wide, pilose; stamens 60ï70, cream to whitish; filaments filiform, 

10ï15 mm long, the anthers oblong, 1 mm long, dorsifixed to basifixed, cream to whitish, 

irregularly rimose, the parts opening like valves, the connective gland protuberant; ovary 

bilocular, with ca. 10 ovules per locule, style to 8 mm long, the stigma punctiform. Fruit 

globose to subglobose, 11ï30 × 12ï25 mm, crowned by the sepals, the epicarp hairy with 

trichomes like those of the hypanthium, mesocarp scarcely fleshy; seeds 2ï5 per fruit, 

subglobose, 10ï15 mm, the testa coriaceous, smooth, with a distinct rapheal scar ca. 10 mm 

long, curved over fused cotyledons. 

Phenology: ð Buds, flowers and immature fruits from September to December; ripe 

fruits collected in January. 

Etymology: ð The epithet is a reference to the genus Kerianthera (Rubiaceae), 

alluding to the appearance of thecae after anthesis. 

Conservation status: ð Eugenia kerianthera has a restricted distribution and has been 

recorded from three locations in the Municipality of Manaus: the Reserva Florestal Adolpho 

Ducke, and forests reserves of Instituto Federal do Amazonas (IFAM) and the Centro de 

Projetos e Estudos Especiais do Amazonas (CEPEAM). Due to limited information, the 

conservation status of this species should be scored in the category of Data Deficient (DD) by 

the IUCN (IUCN 2014). 

Paratypes:ðBRAZIL. Amazonas: Manaus, Reserva Florestal Adolpho Ducke, 

02
o
53ôS, 59

o
58´W, 28 January 2003, Castilho et al. 1081 (INPA); ibid., 18 February 2003, 

Castilho et al. 1149 (INPA); ibid., 15 January 1996, Costa et al. 691 (INPA, SEL); ibid., 3 

November 1997, Souza et al. 447 (INPA); ibid., 2 February 1998, Souza et al. 546 (INPA, 

SEL, SP); ibid., 3 December 1997, Souza et al. 485 (INPA); ibid., Souza et al. 448 (INPA); 
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Rio Negro, região do rio Cuieiras, matas do SIDERA, 11 November 1963, W.A. Rodrigues 

5522 (INPA). 

Distribution and Ecology:ðEugenia kerianthera is only known from the Central 

Amazon, in dense humid forests, on plateaus and slopes, on clayey soils.  

 

FIGURE 1. AïB. Eugenia caducipetala (drawn from the holotype). A. Flowering branch. B. Flower. Note the 

absence of petals. CïF. Eugenia marleneae. C. Fruiting branch (Souza et al. 188). D. Detail of paired peduncles, 

and the continuous vegetative growth of the shoot (drawn from the holotype). E. Flower bud. F. Inflorescence 

biflorous. Note the scaly bracteole. G. Flower bud of Eugenia gomesiana. Note the filiform bracteoles (Daly et 

al. 558, INPA).  
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Eugenia kerianthera is easily distinguishable due to the long and shining brilliant 

surface of trichomes present in all plant parts, giving them a pearl appearance in the light. It is 

morphologically similar to E. yasuniana B.Holst & M.L.Kawasaki (2009: 934), from which it 

differs by having narrowly elliptic leaves (vs. broadly-elliptic to oblong), apices acuminate to 

caudate (vs. acute), deltoid and setaceous bracts and bracteoles (vs. suborbicular), deltoid 

sepals (vs. ovate), and oblong petals (vs. elliptic). Also, Eugenia yasuniana have trichomes 

sericeous-pubescent or glabrescent. In addition, E. kerianthera have the anthers aperture 

discontinuous, the parts opening like valves. 

3. Eugenia marleneae M.A.D.Souza & de Mendonça, spec. nov. Type:ð Brazil. 

Amazonas: Manaus, Reserva Florestal Adolpho Ducke, 02
o
53ôS, 59

o
58´W, 21 September 

1995, A. Vicentini & C.F. da Silva 1049 (holotype INPA, isotypes INPA, SEL). Figure 1CïG. 

Morphologically similar to Eugenia gomesiana, Eugenia marleneae differ by its 

orbicular bracteoles (vs. filiform), inflorescence with strigose trichomes (vs. villose), and 

concave midvein adaxially (vs. prominent), and to Eugenia trinervia, being distinguished by 

its fasciculate inflorescences (vs. racemose). Additionally, Eugenia marleneae has an 

uncommon (3ï)4-locular ovary. 

Tree, 15ï40 cm diam., 8ï25 m high, trunk slightly channeled, rhytidome blotchy, the 

periderm detaching in leathery, revolute blades to 50 cm long, or orange to brown peel or 

scars; twigs plannate, strigose, with silver or brown simple trichomes ca. 0.2 mm long. Petiole 

6ï10 mm, canaliculate, puberulent; leaf blade elliptic to widely elliptic, 70ï95 × 40ï53 mm, 

chartaceous to subcoriaceous, glabrous or with appressed trichomes when young, and with 

glandular dots slightly prominent on both sides, obscure, the apex acuminate, rarely acute, the 

base cuneate; midvein concave and the lateral veins salient adaxially, these ascendant to 

arcuate, the marginal vein simple to double, the intramarginal vein 3ï4 mm from the margin, 

arcuate to semi-arcuate. Inflorescence an axillary to ramiflorous raceme, simple, single to 

superposed, fasciculate to short-racemose, the peduncle 3ï12 mm, uniflorous to biflorous or 

the peduncle with two pairs of flowers; pedicel 5ï15 mm long, densely strigose, trichomes 

silver to shining brown, the vegetative growth of the shoot continuous above the flowers; 

bracts persistent, 1.5ï4 × 1 mm, orbicular to deltoid, abaxially carenate; bracteoles orbicular, 

1.2ï2.5 × 1ï2 mm, free to connate until about one-third of its length, involucrate, abaxially 

pilose, margin ciliate; flowers to 20 mm diam. , the hypanthium infundibuliform, 2ï3 × 1.5ï3 

mm, lower one-third of the bud, margin not exceeding the top of the ovary, strigose, the globe 
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of bud 8ï10 × 5ï8 mm, globose to ellipsoid; sepals subequal to unequal, 3ï5 × 2ï4 mm, 

orbicular to oblong, the apex rounded, basally connate, abaxially flat to convex and carenate, 

glabrous to pubescent on both sides, persistent, white to greenish, reflexed; petals oblong to 

obovate, 7ï12 × 4ï6 mm, white, imbricate, ciliate; staminal disk quadrangular, 4 mm diam., 

pubescent; stamens 40ï50, filaments filiform, 5ï6 mm long; anthers oblong, dorsifixed to 

basifixed, 0.8ï1 mm long, rimose, connective with one apical gland, this  impressed to 

indistinct; style 6ï10 mm, glabrous to pubescent at the base, apex greenish, stigma capitate, 

white; ovary (3ï)4-locular, ca. 5 ovules per locule. Fruit piriform, 30ï55 × 20ï43 mm, 

pubescent, fleshy and succulent; seeds ca. 3, suboblong (12 mm high × 10 mm diam.) or 

laterally flattened with poles appressed (20 × 28 mm wide); testa coriaceous, smooth, the 

rapheal scar short; cotyledons fused, the hypocotyl indistinct. 

FIGURE 2. AïC. Eugenia kerianthera. A. Detail of a solitary flower (drawn from the holotype). B. Branch 

(sterile). C. Pedicellate fruit (Souza et al. 546, INPA). 
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Distribution and Ecology:ðEugenia marleneae is only known from Amazonas state, 

in central (municipality of Manaus) and western region (Pico Rondon and municipality of São 

Paulo de Olivença). It is found in dense humid forests, on terra firme (plateau terrain) and 

ñbaixioò, i.e. environment near streams with vegetation on sandy soil.  

Phenology:ðBuds, flowers and immature fruits were collected from March to 

September, with ripe fruits collected in December. 

Etymology:ðThe epithet honors the first Amazonian botanist born in Amazonas, Dr. 

Marlene Freitas da Silva (1937ï2005). She contributed greatly to the knowledge of 

Amazonian plants, to training students in taxonomy and especially in floristic inventory, and 

in organizing the INPA and UEA herbaria. Dr. Marlene da Silva left a great legacy and she 

was one of the main collaborators and mentors in studies developed at the Reserva Florestal 

Adolpho Ducke. 

Conservation status:ðDue to the small numbers of collections in herbaria this species 

should be in the category of Data Deficient (DD) by the IUCN (2014). 

Additional specimens examined (Paratypes):ðBRAZIL. Amazonas: Manaus, Distrito 

Agropecuário, 90 km NE de Manaus, Reserva 150 (km 41), 02°24'S, 59°43'W, 5 November 

1991, Oliveira & Assunção 202 (INPA); Estrada ManausïPorto Velho, trecho entre os rios 

Castanhos e Tupana, 14 July 1972, Silva et al. 752 (INPA); Estrada AM 10, km 74 ao lado 

direito, 3 September 1965, Rodrigues & Loureiro 7095 (INPA); Pico Rondon, km 211 of 

Perimetral North Hwy., 01
o
32ôN, 62

o
48ô W, 25 March 1984, Pipoly et al. 6913 (INPA, NY); 

Reserva Florestal Adolpho Ducke, 02
o
53ôS, 59

o
58´W, 13 December 1995, Souza et al. 188 

(INPA, SEL); São Paulo de Olivença, basin creek Belém, 26 October to 11 December 1936, 

Krukoff et al. 8911 (G, NY). 

Vegetatively E. marleneae is similar to Eugenia trinervia Vahl (1798:36), which has 

inflorescence axes essentially elongated and pedicels longer than the intervals between the 

rachises. Eugenia trinervia also differs from E. marleneae by its small and globose or oblong 

(ca. 10 mm) fruits, and had been collected in Central America (Guadalupe, Martinique) only.  

Eugenia marleneae, in addition, is too morphologically similar to E. gomesiana O. 

Berg (1857:254), but differs by its fissured to smooth branchelets (vs. suberose), chartaceous 

elliptic leaves (vs. coriaceous to rigid, and oblong), leaf apex distinctly acuminate (vs. acute) 

and base distinctly cuneate, respectively (vs. obtuse or acute) and concave midvein. Eugenia 
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marleneae also has orbicular bracteoles (vs. filiform, Fig. 1G), hypanthium infundibuliform 

(vs. campanulate) and inflorescence with strigose trichomes (vs. villose), and (3ï)4-locular 

ovary, an uncommon feature in the genus. Eugenia marleneae and E. gomesiana are both 

deciduous, renewing their foliage during flowering. This feature can create difficulties for 

identification, since the only visible characters are the shape of bracteoles caducous and the 

presence of scaly stipules (ca. 0.3ï10 mm) in the terminal branches of E. gomesiana. Indeed, 

E. gomesiana is found in cerrado vegetation in Central Brazil and in flooded areas of the 

Brazilian Amazon only.  
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Resumo 

Duas novas espécies de Eugenia (Myrtaceae) são descritas - Eugenia sp. C e Eugenia sp. D.  

Eugenia  sp. C é similar à E. citrifolia , diferenciando-se pela nervura central côncava na face 

adaxial, sépalas triangulares com base conada e frutos elipsoides. Eugenia  sp. D é semelhante 

morfologicamente a E. feijoi, da qual difere pela nervura central convexa na face adaxial, 

bractéolas deltoides curtas e sépalas oblongo-orbiculares cobrindo todo o globo das pétalas 

em pré-antese. As espécies são ilustradas e são fornecidas informações sobre fenologia e 

distribuição geográfica.  

Palavras-chave: Eugenia  sp. C ï Eugenia sp. D ï floresta tropical ¼mida. 

Abstract 

Two new species of  Eugenia (Myrtaceae) are described - Eugenia  sp. C and Eugenia  sp. D. 

Eugenia  sp. C is similar to E. citrifolia , differing by concave midrib on upper side, triangular 

sepals with conate base and fruits ellipsoids. Eugenia sp. D is morphologically similar to E. 

feijoi, from which it differs by the convex midrib on upper side, short deltoids bracteoles and 

sepals oblong-orbicular covering all the floral globe. The species are described, illustrated and 

information are provided on phenological data and geographic distribution. 

Key words: Eugenia  sp. C ï Eugenia sp. D ï tropical rainforest. 
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Introdução 

Eugenia ® o maior g°nero de Myrtaceae, contendo cerca de 1038 esp®cies (Goaverts et 

al. 2015) distribu²das desde o M®xico at® o Uruguai e poucas registradas para a Ćsia e Ćfrica 

(Haron & Moore 1996; Van der Merwe et al. 2005). No Brasil ocorrem aproximadamente 388 

esp®cies, sendo 302 end°micas (Sobral et al. 2015). Nos ecossistemas brasileiros, juntamente 

com Myrcia, aparece como um dos componentes principais (Ferreira e Merona 1987; Ribeiro 

et al. 1999), sendo tamb®m esp®cies cultivadas para fins aliment²cios e medicinais (Donato e 

Morretes 2005; Mazine 2006).  

As esp®cies de Eugenia possuem flores tetr©meras, s®palas individualizadas, hipanto 

pouco ou n«o prolongado acima do ov§rio, este bilocular com muitos ·vulos por l·culo, frutos 

carnosos, sementes com embri»es s·lidos e cotil®dones fundidos, sem diferencia­«o do eixo 

hipoc·tilo-rad²cula (Lughada e Proen­a 1996; Mazine 2006; Mazine e Souza 2009). Neste 

trabalho s«o descritas duas novas esp®cies para o Estado do Amazonas - Eugenia sp. D e 

Eugenia sp. C, contendo tamb®m informa­»es fenol·gicas e de distribui­«o geogr§fica. 

Material e Métodos 

Amostras das espécies foram coletadas durante o Projeto Flora da Reserva Ducke 

(Ribeiro et al. 1999) e depositadas no Herbário INPA, onde foram identificadas por 

comparação. Posteriormente, foram comparadas com os tipos e fototipos depositados  nos 

herbários G, HUH, IAN, K, MG, MO e NY (acrônimos segundo Thiers 2014), onde foram 

confirmadas como espécies novas.  

Resultados e Discussão 

Eugenia  sp. C M.A.D.Souza, sp. nov. TIPO: Brasil. Amazonas: munic²pio de Manaus, 

Reserva Florestal Adolpho Ducke, 02Ü53' S, 59Ü58' W, 27.X.1995, (fl) Sothers, C.A. & 

Assun­«o, P.A.C.L. 649 (hol·tipo: INPA: is·tipos: G, IAN, K, MBM, MO, NY, RB).  (Figura 

1; 3A-B; 4A-B). 

Similar to E. citrifolia, from which it may be distinguished by the adaxially concave 

midvein (vs. convex), sepals orbicular to triangular, adpressed to petals in fresh material (vs. 

orbicular, cucullate, chartaceous and lax), petals oblong to obovate (vs. unguiculate), and fruit 

ellipsoid (vs. globose). 

Ćrvore 5-20 m alt., 8-24 cm DAP. Planta glabra. Tronco cil²ndrico, base reta ou 

acanalada. Ritidoma estriado ou reticulado, lenticelado, marrom ou acinzentado, com 
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desprendimento discreto deixando cicatrizes impressas, marrom-alaranjadas, casca viva 

alaranjada. R©mulos achatados, marrons ou castanhos, estriados. Folhas 88-164 x 34-80 mm, 

pec²olo 10-15 mm, sulcado ou canaliculado; l©mina el²ptica, cori§cea, §pice acuminado ou 

agudo, base cuneada, face adaxial brilhante e gl©ndulas salientes; vena­«o broquid·droma, 

nervura central c¹ncava, secund§rias retil²neas, ascendentes, submersas ou salientes, terci§rias 

submersas, intramarginal >3-5 mm distante da margem, subretil²nea. Infloresc°ncias 

fasciculadas, axilares ou terminais (Figura 3A); br§cteas escamiformes, 1 x 1 mm ï 1 x 2 mm, 

ciliadas; pedicelos 4-7 mm compr.; bract®olas 1-1,2 mm compr., deltoides, conadas na base, 

ciliadas (Figura 4B). Flores ca. 15 mm; hipanto infundibuliforme ou campanulado, 1,5-2,5 x 

1-1,5 mm, proporcional a 1/3 (raro 1/2) do bot«o floral, glabro, amarelo (Figura 4A-B); globo 

das p®talas em pr®-antese 4-6,5 mm di©m.; s®palas com bases conadas, orbiculares a 

triangulares, r²gidas, ciliadas, 1-1,2 x 1,1-2 mm, at® 1/4 do comprimento das p®talas e 

adpressas a essas, preflora­«o valvar, creme ou esbranqui­adas (Figura 4A); p®talas obovadas, 

5,5-9 x 4-6 mm, cuculadas, brancas; disco estaminal quadrangular, piloso; filetes filiformes, 7 

mm compr., anteras globosas, 0,8 x 0,5 mm, basifixas, rimosas, gl©ndula apical inconsp²cua; 

ov§rio bilocular, ca. 5 ·vulos por l·culo, estilete 10-11 mm compr., estigma punctiforme ou 

discoide. Frutos do tipo baga, elipsoides, 18-30 x 6-15 mm, amarelos quando imaturos, 

tornando-se roxo-enegrecidos, rugoso-glandulares, pericarpo subcarnoso (Figura 3B). 

Semente 1 por fruto, elipsoide, testa cori§cea e lisa; embri«o eugenioide, face adaxial dos 

cotil®dones vis²vel a olho nu, em corte transversal, em forma linear, ocupando a regi«o 

mediana da semente.   

Distribui­«o, habitat e fenologia ï Eugenia  sp. C ocorre em ambientes de plat¹ ï topo 

de terrenos colinosos e vertente ï terrenos em declive, ambos com de vegeta­«o densa sobre 

solo argiloso ou argilo-arenoso. Foi coletada com flores nos meses de outubro a dezembro, 

com frutos entre fevereiro e junho. At® o momento essa esp®cie ® conhecida somente do 

Brasil, no Estado do Amazonas. 

Etimologia - o epíteto homenageia o Dr. Pedro Luiz Braga Lisboa, um importante 

botânico da região amazônica. 

Material examinado: BRASIL: AMAZONAS: Manaus, Reserva Florestal Adolpho 

Ducke, Estrada AM-010, Km 26, 2Ü53ô S 59Ü58ôW, 19.V.2001 (fr) Assunção et al. 941 

(INPA); 29.III.2001 (fr) Castilho & Pereira 28 (INPA); 15.IV.2003 (fr) Castilho et al. 1241 

(INPA); 18.X.1994 (fl) Costa et al. 6 (INPA, SEL, SP); 23.VI.1994 (fr) Hopkins & Assunção 
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1417 (INPA); 4.V.1995 (fr) Ribeiro et al. 1303 (INPA, SEL, SP); 13.III.1996 (fr) Sothers & 

Pereira 830 (INPA, SEL, SP); 31.X.1995 (fl) Souza & Pereira 132 (INPA); 31.X.1995 (fl) 

Souza & Pereira 135 (INPA); 31.X.1995 (fl) Souza & Pereira 141 (INPA); 26.II.1996 (fr) 

Souza & Silva 222 (INPA); 27.II.1996 (fr) Souza et al. 228 (INPA, SEL, SP); 25.IV.1997 (fr) 

Souza et al. 364 (INPA, SEL, SP); 3.XI.1995 (fl) Vicentini & Silva 1122 (INPA, SEL, SP). 

 

Figura 1. Eugenia  sp. C. (Sothers & Assunção 649, holótipo). 
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Afinidades -  Eugenia  sp. C usualmente é encontrada nos herbários incluída em E. 

citrifolia  Poir., sendo ambas muito semelhantes entre si. Na Reserva Ducke, Eugenia sp. C 

pode ser distinguida pela nervura central côncava na face adaxial (vs. proeminente), com as 

nervuras secundárias e terciárias inconspícuas em folhas frescas, periderme rugosa e sem 

desprendimento (vs. esfoliante) e casca viva de cor laranja (vs. avermelhada). Eugenia  sp. C 

tem sépalas deltoides, curtas (até 1/3 do botão), subcarnosas e adpressas às pétalas na antese, 

essas obovadas; o fruto é uma baga elipsoide. Eugenia citrifolia  apresenta sépalas orbiculares, 

cartáceas, laxas e cuculadas na antese, cobrindo aproximadamente metade do globo das 

pétalas em pré-antese; essas são unguiculadas e os frutos globosos.  

Outras espécies muito parecidas e que podem levar à identificação equivocada nos 

herbários são Eugenia dittocrepis O. Berg, Eugenia lambertiana DC. var. lambertiana,  

Eugenia psidioides DC., todas ocorrentes na Amazônia, e Eugenia neoglomerata Sobral, 

ocorrente no sudeste e sul do Brasil, com um registro para Pernambuco. McVaugh (1958; 

1969) comentou sobre a dificuldade de separar essas espécies pela sua semelhança e, à época, 

pela escassez de material coletado. Com novas coletas foi possível distingui-las e, pelas 

características na chave a seguir, é possível separar as espécies desse complexo: 

1. Folhas com nervura central adaxial convexa. Flores em fascículos, pediceladas; frutos 

globosos. 

2. Folhas elípticas, ápice acuminado, margem plana; pecíolo canaliculado. Bractéolas 

setáceas com ápice agudo; hipanto campanulado, 1/3 do botão, sépalas livres, ½ das 

pétalas, cuculadas na antese; pétalas unguiculadas, obovada .....................E. citrifolia  

2ô. Folhas subobovadas, §pice agudo e margem revoluta; pec²olo plano. Bract®olas 

deltoides com ápice agudo; hipanto campanulado ou urceolado, 1/2  do botão; sépalas 

até ½, conadas na base, ciliadas, laxas em antese; pétalas orbiculares 

................................................................................................................... E. dittocrepis 

1ô. Nervura central adaxial c¹ncava, sulcada ou impressa. Flores em fasc²culos, pediceladas, 

ou em glomérulos sésseis a subsésseis; frutos globosos ou elipsoides. 

3. Râmulos achatados. Pecíolo canaliculado. Folhas com nervura central adaxial côncava. 

Inflorescências fasciculadas ou glomeruladas, flores pediceladas ou sésseis, hipanto 

campanulado; frutos elipsoides ou globosos. 
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4. Flores em fascículos, pedicelo 4-7 mm; bractéolas deltoides, conadas na base; 

hipanto infundibuliforme ou campanulado, 1/3 (raro 1/2) do botão; frutos 

elipsoides. Folhas secando esverdeadas ou oliváceas; ápice acuminado ou 

agudo; pecíolo 10-15 mm compr................................................... Eugenia sp. C 

4ô. Flores em glom®rulos, s®sseis a subs®sseis; bract®olas escamiformes, livres; 

hipanto campanulado, 1/2 do botão; frutos globosos. Folhas secando marrons, 

discolores; ápice subagudo; pecíolo <5 mm compr. ................ E. neoglomerata 

3ô. R©mulos cil²ndricos. Pec²olo cil²ndrico-sulcado ou impresso. Folhas com nervura 

central convexa ou côncava. Inflorescências fasciculadas, pedicelos >5 mm compr., 

delicados, hipanto infundibuliforme; frutos globosos a subglobosos. 

5. Lâmina ovada a lanceolada, margem plana; pecíolo impresso. Pedicelos 5-8 

mm compr.; bractéolas deltoides, laxas; hipanto 1/2 do botão; sépalas 

oblongas, em pares desiguais; pétalas oblongas............................................ 

........................................................................... E. lambetiana var. lambertiana 

5ô. L©mina oblonga ou largo-elíptica, coriáceo-rígida, margem revoluta; pecíolo 

cilíndrico ou sulcado. Pedicelos 10-18 mm compr.; bractéolas triangulares, 

adpressas ao hipanto, este 1/3 do botão; sépalas orbiculares, em pares iguais; 

pétalas não vistas........................................................................... E. psidioides 

 

Eugenia  sp. D M.A.D. Souza & Scud., sp. nov. TIPO: Brasil. Amazonas: Município de 

Manaus, Reserva Florestal Adolpho Ducke, 02º53' S, 59º58' W, 23.XI.1995 (fl) Ribeiro, 

J.E.L.S. et al. 1767 (holótipo: INPA; isótipos: G, K, MBM, MG, SEL, SP, U, UEC). (Figura 

2; 3C-D; 4C-F). 

Similar to E. feijoi, may be distinguished by grooved petiole (vs. cylindrical), campto-

brochidodromous venation (vs. acrodromous), inflorescence fasciculate and racemiform in the 

same plant (vs. fasciculate only), sepals sub-obovate to orbicular  (vs. oblong), and fruits 

ellipsoid (vs. globose or subglobose). 

Ćrvore 6-20 m alt., 15-35 cm DAP. Planta com partes vegetativas glabras. Tronco 

cil²ndrico, base reta. Ritidoma marrom ou marrom-acinzentado, periderme microfissurada, 

reticulada, desprendendo-se em fragmentos membran§ceos a papir§ceos ou lenhosos; 



31 

 

cicatrizes impressas, marrons, casca viva marrom ou marrom-avermelhada. R©mulos 

angulosos ou achatados, marrons, glabros ou glabrescentes, glandulosos. Folhas 50-150 x 20-

55 mm, pec²olo 6-12 mm, sulcado; l©mina el²ptica a oblonga ou levemente ovada, cori§cea, 

§pice acuminado, base cuneada ou arredondada, marrons quando secas, face adaxial lustrosa 

com gl©ndulas salientes, abundantes e consp²cuas na abaxial; vena­«o broquid·droma, 

nervura central adaxial convexa, nervuras secund§rias arqueadas, proeminentes, terci§rias 

submersas, nervura intramarginal distante 3,5-5 mm da margem, em arcos. Infloresc°ncias 

em fasc²culos superpostos, axilares ou sobre ramos afilos, ou, no mesmo ramo, fasc²culos e 

racemos (Figura 3C); eixos cobertos com tricomas estrigosos, marrons ou ferrug²neos; 

br§cteas escamiformes, 0,5 x 0,5 mm, bract®olas 1,5 x 1,2-1,5, deltoides ou escamiformes, 

pilosas; pedicelos 4-27 mm compr., mais longos que os entren·s (raz«o >2:1); br§cteas 

escamiformes, 0,5 x 0,5 mm, bract®olas 1,5 x 1,2-1,5 mm, deltoides ou escamiformes com 

§pice agudo. Flores ca. 2 cm di©m.; hipanto ferruginoso, oblongo, campanulado ou levemente 

urceolado, estriado ou n«o, 2,5-3 x 2-2,5 mm, proporcional a 1/3 do bot«o, com tricomas 

estrigosos ou aracnoides; globo das p®talas em pr®-antese 7 x 5 mm; s®palas livres, 

orbiculares, cori§ceas, subglabras, em pares subiguais, 4,5-6,8 x 3-4 mm, preflora­«o 

imbricada, cobrindo as p®talas em bot«o (Figura 4D-E), cuculadas na antese; p®talas sub-

obovadas ou el²ptico-oblongas, 6-8 x 4 mm, brancas, glabras (Figura 4C); disco estaminal 

quadrangular, piloso; filetes filiformes, ca. 10 mm compr., anteras set§ceas, 1-1,2 x 0,5 mm, 

basifixas, rimosas, gl©ndula apical proeminente; ov§rio bilocular, ·vulos >8 por l·culo, 

estilete 6-10 mm compr., piloso. Frutos do tipo baga, elipsoides, 15-18 x 11-12 mm, de cor 

laranja quando maduros, glandulosos, pericarpo subcarnoso, usualmente uma das faces 

abaulada (Figura 3D). Semente 1 por fruto, elipsoide (Figura 4F); embri«o eugenioide, face 

adaxial dos cotil®dones cont²guas, vis²vel a olho nu, em forma de fissura tr²fida, ocupando 

quase toda a regi«o mediana da semente. 

Distribui­«o, h§bitat, fenologia - Eugenia  sp. D cresce em habitat de plat¹, vertente ou 

em vegeta­«o aberta em solo arenoso de campinarana. Amostras com flores foram coletadas 

nos meses de outubro a dezembro e frutos maduros de abril a maio. At® o momento a 

ocorr°ncia de Eugenia  sp. D foi registrada apenas no Brasil (Amazonas).  
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Figura 2. Eugenia  sp. D. (Ribeiro et al. 1767, holótipo). 
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Etimologia - o ep²teto espec²fico ® uma homenagem ao Sr. Jos® Ramos, mateiro e 

paratax¹nomo, que tem colaborado intensamente na diminui­«o de esp®cimes n«o 

identificados nos herb§rios amaz¹nicos. 

Material examinado: BRASIL. AMAZONAS: Manaus, Reserva Florestal Adolpho 

Ducke, 02Ü53' S, 59Ü58' W, 24.V.1996, Hopkins & Silva 1588 (INPA); 14.XII.1966 (fl) Prance 

et al. 3631 (F, INPA, NY, US). 14.XI.1995 (fl) Souza et al. 155 (K, MG, BM, PUEFR, SEL, 

SP, UFMT, US); 17.V.1996 (fr) Souza et al. 248 (G, K, IAN, INPA, MBM, SEL, SP, UEC, 

US); 15 Nov 1995, Vicentini et al. 1141 (K, MG, MO, NY, RB, SEL, SP, UB). Itacoatiara, 

Estrada AM-010, km 202, near Rio Urubu. 19.XII.1966 (fl) Prance & Pena 3711 (F, INPA, 

NY, US, VEN); Estrada AM-010, Km 204, 21.XII.1966 (fl) Prance & Pena 3772 (F, INPA, 

NY, US)  

Afinidades - Eugenia  sp. D é semelhante morfologicamente a E. feijoi Berg., porém 

diferencia-se pelos tricomas simples, inflorescência fasciculada e racemosa na mesma planta, 

hipanto anguloso ou estriado, às vezes constrito na base e ápice, esta característica 

continuando até o fruto, sendo este elipsoide. Eugenia feijoi possui flores agrupadas em 

fascículos, hipanto com superfície regular e frutos globosos ou oblongo-cilíndricos; em corte 

transversal, a face adaxial dos cotilédones apresenta-se como uma fissura trífida curta na 

região central da semente, ao contrário de Eugenia sp. D, cuja fissura, de aspecto linerar, tem 

dimensão maior e ocupa quase toda a região mediana. As folhas dessa espécie são rígidas e 

nunca enegrecidas quando secas, como é típico de E. feijoi. Esta apresenta sempre hábito 

arbustivo, sendo marcante em Eugenia sp. D o hábito arbóreo de grande porte. As duas 

espécies ocupam o mesmo tipo de ambiente na Reserva Ducke, sendo que E. feijoi também é 

comum em ambiente de baixio. 
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Figura 3. Eugenia spp. A-B. Eugenia  sp. C. A. Detalhe da inflorescência (Ribeiro et al. 1758). B. 

Fruto (Sothers et al. 830). C. Eugenia sp. D. Detalhe da inflorescência (Ribeiro et al. 1767, holótipo). 

D. Frutos. Barra = 1 cm. 

 

Figura 4. Eugenia spp. A-B. Eugenia  sp. C. (Ribeiro et al. 1758). A. Inflorescência. Notar as pétalas 

obovadas e as sépalas triangulares, adpressas ao perianto em botão. B. Flor logo após a antese. Notar 

as bractéolas com base conada, o hipanto campanulado e as sépalas cuculadas. C. Eugenia  sp. D. 

(Ribeiro et al. 1767, holótipo). C. Flor. D. Botões, piriformes. E. Idem, detalhe do ápice com as 

sépalas encobrindo a corola. F. Frutos, mostrando o abaulamento lateral onde se localiza a semente. 
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Amazonas, Brasil: Myrtaceae. Parte I: Eugenia L.  

(Formatado de acordo com o Suplemento da Revista Rodriguésia) 



38 

 

FLORA DA RESERVA DUCKE, AMAZONAS, BRASIL: MYRTACEAE. PARTE I: 

EUGENIA L.  

Eugenia L., Sp. Pl. 1(1): 470. 1753. 

Myrtaceae Juss., Gen. Pl. 324. 1789. 

Berg, O. 1857. Revisio Myrtacearum. In: C.F.P. von Martius, A.G. Eichler & I. Urban. Flora 

Brasiliensis 14(1): 213-326. 

Berg, O. 1859. Supplementum Myrtacearum. In: C.F.P. von Martius, A.G. Eichler & I. Urban 

(eds.). Flora Brasiliensis 14(1): 567-590. 

Berg, O. 1855. Revisio Myrtacearum Americae. Linnaea 27: 140 ï 306. 

Berg, O. 1856. Revisio Myrtacearum Americae. Linnaea 27: 467 ï 472. 

Govaerts, R., Sobral, M., Ashton, P., Barrie, F., Holst, B., Landrum, L., Matsumoto, K., 

Fernanda Mazine, F., Nic Lughada, E., Proen­a, C., Soares-Silva, L.H., Wilson, P.G. 

& Lucas, E. (2015). World Checklist of Myrtaceae. http://apps.kew.org/wcsp/ Acesso 

em 20 fev 2015. 

Holst, B.K. & Kawasaki, M.L. 2002. Myrtaceae. In: Scott A.M.; Cremers, G.; Gracie, C; 

Granville, J.-J.; Hoff, M.; Mitchell, J.D. (eds.). Guide to the vascular plants of Central 

French Guiana. Vol. 76(2). Memoirs of New York Botanical Garden. Pp. 541-547. 

Holst, B.K.; Landrum, L. & Grifo, F. 2003. Myrtaceae. In: Steyermark, J.A.; Berry, P.E.; 

Yatskievych, K. & Holst, B.K. (eds.). Flora of the Venezuelan Guayana. Vol. 7. 

Missouri Botanical Garden Press, St. Louis. Pp. 1-99. 

Landrum, L. R. & M. L. Kawasaki. 1997. The genera of Myrtaceae in Brazil: an illustrated 

synoptic treatment and identification keys. Brittonia 49: 523. 

Mazine, F.F. 2006. Estudos Taxonômicos em Eugenia L. (Myrtaceae), com ênfase em 

Eugenia sect. Racemosae O. Berg. Tese, Universidade de São Paulo, São Paulo. 239p.  

McVaugh, R. 1956. Tropical American Myrtaceae: Notes on generic concepts and 

descriptions of previously unrecognized species. Fieldiana, Botany 29: 149ï228. 

McVaugh, R. 1958. Myrtaceae. In: McBride, J.F. (ed.), Flora of Peru. Botany Series 13: 666ï

775, Chicago Natural History Museum Press, Chicago. 

McVaugh, R. 1963. Tropical American Myrtaceae II. Fieldiana Botany 29: 413ï470. 

McVaugh, R. 1969. Myrtaceae. In: B. Maguire et. al. (ed.), The botany of the Guayana 

Highland, Parte VIII. Mem. N.Y. Bot. Garden 18: 150-220. 

Merve, M.M.; Van Wyk, A.E.; Botha, A.M. 2005. Molecular phylogenetic analysis of 

Eugenia L. (Myrtaceae), with emphasis on southern African táxons. Plant Systematic 

Evolution 251: 21ï34.  



39 

 

Souza, M. A. D. 1999. Myrtaceae. In: Ribeiro, J.E.L.S., M. Hopkins, A. Vicentini, C.A. 

Sothers, M. A. Costa et al. (ed.).  Flora da Reserva Ducke: Guia de identificação das 

plantas vasculares de uma floresta de terra firme na Amazônia Central. Pp. 417ï436. 

Midas Printing, Pequim. 

Wilson, P.G. 2011. Myrtaceae. In: K. Kubitzki (ed.). Flowering plants. Eudicots: The families 

and genera of vascular plants. 10: 252-253, Springer, Berlin, Heidelberg. 

 

Árvores, arvoretas ou arbustos com folhas opostas, glabras ou com indumento de 

tricomas diversos, simples. Ritidoma esfoliante com desprendimento em faixas coriáceas ou 

lenhosas, ou fragmentárias. Râmulos cilíndricos ou achatados, estriados ou lisos e lustrosos, 

ou tricomatosos. Estípulas cedo caducas, raramente presentes em folhas jovens. Folhas 

opostas, dísticas ou decussadas, com pontuações translúcidas ou opacas; venação 

broquidódroma, campto-broquidódroma ou acródroma, nervura intramarginal próxima ou 

distante da margem, arqueada ou retilínea; nervura central côncava, convexa ou impressa na 

face adaxial, proeminente na abaxial. Inflorescências axilares, terminais, ramifloras ou 

caulifloras, racemiformes (E. biflora, E. caducibracteata, E. cupulata, E. florida, E. 

pallidopunctata), fasciculadas ou glomeruladas (E. adenocalyx), solitárias ou agrupadas, 

multifloras ou reduzidas a uma ou duas flores (E. berlynensis, E. patrisii, E. punicifolia, E. 

marleneae); brácteas e bractéolas persistentes ou caducas. Flores tetrâmeras com hipanto bem 

desenvolvido, campanulado, infundibuliforme, oblongo ou piriforme; sépalas distintas com 

prefloração predominante do tipo valvar; pétalas livres, ovaladas, orbiculares, obovadas ou 

oblongas; estames numerosos, anteras rimosas ou pseudovalvulares, basifixas ou dorsifixas, 

ou dorsi-basifixas, glândula apical presente; ovário 2(4)-locular com numerosos óvulos em 

placentação axilar. Frutos bacáceos com sépalas persistentes, globosos ou oblongos, raros 

piriformes, de tamanhos variáveis. Sementes 1-2, raramente >4 (E. marleneae); testa 

membranácea ou coriácea, lisa (tricomatosa em E. patrisii); embriões sólidos, 

pseudomonocotiledonares, as faces adaxiais fundidas completamente ou contíguas na região 

mediana; eixo hipocótilo-radícula não diferenciado, cicatriz rafeal distinta. 

Eugenia é o maior gênero de Myrtaceae, contendo cerca de 1038 espécies (Goaverts et 

al. 2015). Predominante nos neotrópicos, nas regiões temperadas e tropicais em todas as 

Américas, distribui-se do sul dos Estados Unidos até o Uruguai; na África e arredores está 

representado por 120 espécies, na Nova Caledônia por ca. 60 e nas Filipinas por 11 espécies 

(Merwe et al. 2005; Wilson 2011).  
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Na Reserva Ducke Souza (1999) registrou vinte e oito espécies, dentre as quais foi 

verificada, durante a preparação do guia de identificação (Ribeiro et al. 1999), a ocorrência de 

várias espécies não descritas. Desde então, foram publicadas sete novas para a ciência (E. 

caducibracteata Mazine e E. pallidopunctata Mazine; E. caducipetala M.A.D. Souza, E. 

kerianthera M.A.D. Souza, E. marleneae M.A.D. Souza, Eugenia sp. C e Eugenia sp. D). No 

mesmo guia (supracitado) também foram incluídas espécies não identificadas por estarem 

estéreis ou erroneamente identificadas (E. agathopoda, E. citrifolia, E. stylaris, E. omissa, E. 

subterminalis). Durante a preparação do presente tratamento, novas coletas férteis foram 

realizadas, confirmando a existência de 28 espécies de Eugenia na Reserva Ducke, e muitos dos 

taxons foram definidos, como E. aff. citrifolia , incluída em E. citrifolia, bem como verificou-se a 

ocorrência de mais uma espécie a ser descrita futuramente.  Aqui é proposta também a separação 

de E. adenocalyx, um sinônimo de E. citrifolia proposto por McVaugh (1969). 

A maioria das espécies  apresenta distribuição ampla na Amazônia, sendo apenas E. 

kerianthera, Eugenia sp. C e Eugenia sp. D restritas à macrorregião de Manaus. Quanto ao 

hábito, predomina o arbóreo, seguido de arvoreta, com E. kerianthera, E. punicifolia e E. 

berlynensis apresentando-se como arvoretas ou arbustos. Na Reserva Ducke, embora as espécies 

possam ocupar diversos ambientes, algumas apresentam uma tendência para ambientes 

exclusivos, como Eugenia anastomosans, E. biflora, E. caducibracteata, E. ferreiraeana, E. 

feijoi, E. berlynensis, E. stictopetala e E. punicifolia, encontradas estritamente em 

campinarana/campina ou próximo a ambientes de baixio.  

No guia de identificação foram listadas as características vegetativas determinantes para 

as espécies de Myrtaceae, chamando atenção para a nervura central na face adaxial, a 

intramarginal, o tipo de esfoliamento do ritidoma e a pilosidade. Embora sejam comuns a toda a 

família, quando examinados em combinação podem distinguir duas espécies. Um exemplo é a 

configuração da nervura central, enfatizada nos trabalhos de McVaugh (1956-1969), que ajuda a 

diferenciar E. adenocalyx de Eugenia sp. C, espécies muito similares morfologicamente, e E. 

anastomosans de E. magna. A cor e pilosidade da inflorescência e do hipanto, tamanho da corola 

fechada e proporção do hipanto x corola fechada são de grande importância em material fértil, 

definindo grupos e espécies.  

As espécies de Eugenia na Reserva apresentam a inflorescência do tipo racemo com 

numerosas variações morfológicas. Normalmente afilo, o eixo principal parece indeterminado, 

mas na verdade tem a gema abortada, terminando em um par de flores. Os racemos podem ser 
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regulares, isto é, pedúnculo e ráquis presentes com flores pediceladas dispostas aos pares, ou 

irregulares, com o eixo principal reduzido formando fascículos, reduzido a uma única flor 

pedicelada ou, ainda, eixos e pedicelos reduzidos formando glomérulos. Na mesma espécie 

podem ocorrer ramos com flores solitárias na base seguidas de folhagem e acima flores em 

racemos normais (tipo auxotélica), ou racemos e fascículos. De acordo com Mazine (2006), estas 

variações correspondem às seções do gênero, estando representadas na Reserva Eugenia sect. 

Eugenia (E. berlynensis, E. marleneae, E. patrisii), E. sect. Racemosae (E. biflora, E. 

caducibracteata, E. cupulata, E. florida, E. pallidopunctata) e E. sect. Umbellatae (vinte 

espécies), facilmente reconhecíveis pelos caracteres dispostos na chave de identificação para as 

espécies.  

A fim de facilitar o reconhecimento dos tipos de inflorescência optou-se pelos termos 

usados por Landrum & Kawasaki (1997). Quando o material coletado consistia apenas de flor ou 

de fruto, ou escasso ou estéril, outras amostras da região amazônica foram usadas para 

complementar a descrição, bem como de tipos e descrições na literatura. No presente trabalho os 

sinônimos citados foram compilados de Govaerts et al. (2015). Os dados sobre a distribuição 

geográfica para cada espécie foram compilados de Souza (1999). 

Chave para as espécies de Eugenia ocorrentes na Reserva Florestal Adolpho Ducke, 

Manaus, Amazonas 

1. Inflorescências somente racemiformes ou racemiformes e fasciculadas ocorrendo na mesma 

planta. 

2. Inflorescências unicamente racemiformes ï proporção pedicelo:entren· Ò 2:1 (Eugenia 

sect. Racemosae) 

3. Folhas pilosas adaxialmente, coriáceas ou rígidas 

4. Folhas nunca maiores que 6 cm compr.; tricomas simples, abundantes nas folhas e 

inflorescências, brancos, prateados ou beges. Inflorescências simples ou 

ramificadas; flores ca. 5 mm diâm. Arbusto ou arvoreta. Campina ou 

campinarana ....................................................................................... 4. E. biflora 

4ô. Folhas nunca menores que 15 cm compr.; tricomas aracnoides, inconspícuos, 

ferruginosos; flores ca. 10 mm diâm., inflorescências não ramificadas. 

Arvoretas. Platô................................................................................ 8. E. cupulata 

3ô. Folhas glabras ou essencialmente glabras, cartáceas, lisas 

5. Folhas nunca maiores que 6 cm compr., pontuações visíveis, escurecidas; flores 

ca. 3 mm diâm. Árvores. Platô ............................................18. E. pallidopunctata 
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5ô. Folhas ca. 10 cm compr., nervura central adaxial sulcada ou côncava; pontuações 

inconspícuas; flores ca. 10 cm diâm. Campina ou campinarana. 

6. Lâmina foliar oblonga ou ovalada, glabra, nervuras submersas não salientes, 

ápice agudo ou acuminado. Arvoreta .......................... 5. E. caducibracteata 

6ô. L©mina foliar el²ptica, glabrescente adaxialmente, nervuras salientes; ápice 

acuminado. Árvore de grande porte ......................................... 12. E. florida  

2ô. Infloresc°ncias racemiformes e fasciculadas na mesma planta, solitárias ou superpostas, 

proporção pedicelo:entrenó > 2:1 (Eugenia sect. Umbellatae). 

7. Plantas densamente pilosas ï tricomas prateados ou perolados, persistentes. Arbusto 

ou arvoreta. Sépalas deltoides, ápice agudo, encobrindo a corola em 

botão............................................................................................. 14. E. kerianthera 

7ô. Plantas essencialmente glabras. Ćrvores de m®dio a grande porte. S®palas de várias 

formas. 

8. Folhas elípticas, nervura intramarginal seguida de várias marginais em laços 

irregulares. Inflorescências do tipo auxotélica: flores em racemos ou 

solitárias com ápice desenvolvendo ramos vegetativos; anteras globosas, 

dorsi-basifixas, rimosas; frutos piriformes, sementes várias (Eugenia sect. 

Eugenia) .............................................................................. 16. E. marleneae  

8ô. Folhas oblongas ou el²ptico-alongadas, nervura intramarginal seguida por 

uma últ ima marginal, retilínea. Inflorescências fasciculadas ou irregular-

racemiformes, ápice abortado; anteras setáceas, basifixas, abrindo-se em 

valvas mostrando tapete locelado; frutos oblongos, semente única.  

9. Folhas com venação evidente, nervura central adaxial convexa; sépalas 

cobrindo completamente a corola em botão, estilete piloso 

........................................................................................ 28. Eugenia sp. D 

9ô. Folhas com vena­«o inconspícua, nervura central adaxial côncava; 

sépalas desiguais, não cobrindo a corola em botão, estilete piloso apenas 

na base ou glabro................................................................. 7. E. cucullata 

1ô. Infloresc°ncias com eixo principal encurtado ou abortado - flores fasciculadas ou 

glomeruladas, uni a multifloras (Eugenia sect. Umbellatae e Eugenia). 

10. Inflorescências glomeruladas: pedicelos curtos ou flores subsésseis. Folhas glabras ou 

glabrescentes. Frutos globosos. Platô. 
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11. Ramos jovens achatados, glabros, superfície lustrosa, cinza. Folhas glabras, 

pontuações conspícuas; nervura central adaxial convexa, secundárias salientes. 

Árvore ...................................................................................... 1. E. adenocalyx 

11ô. Ramos jovens cilíndricos, pilosos, superfície opaca. Folhas glabrescentes, 

tricomas estrigosos ou aracnoides, facilmente decíduas, pontuações 

inconspícuas; nervuras central e secundárias côncavas na face adaxial. 

Arvoreta....................................................................................26. Eugenia sp. B  

10ô. Infloresc°ncias fasciculadas, pedicelos evidentes. Folhas glabras ou pilosas. Frutos 

com formas diversas. Vários ambientes. 

12. Inflorescências reduzidas a uma ou duas flores (máximo dois pares). Frutos 

globosos, glabros. 

13. Flores em pares espelhados, axilares, dispostas ao longo dos ramos; pedicelos 

encurtados, eretos. Folhas pequenas, ca. 7 cm compr., obovadas com ápice 

retuso, nervura central convexa, estípulas cedo caducas. Arbusto ou arvoreta. 

Campina e campinarana......................................................... 22. E. punicifolia 

13ô Flores solit§rias ou dois pares, axilares, subterminais nos ramos; pedicelos 

alongados, patentes em fruto; estípulas presentes em ramos jovens, deixando 

cicatrizes ao cair. 

14. Folhas elípticas, ca. 10 cm compr.; nervuras secundárias escassas, 

arqueado-ascendentes, intramarginal seguida de várias submarginais em 

laços subsequentes. Arvoreta ou árvore. Vários ambientes 

............................................................................................... 19. E. patrisii  

14ô. Folhas el²pticas ou lanceoladas, estreitadas, ca. 6 cm compr.; nervuras 

muitas, pouco evidentes, intramarginal próxima a margem, última 

marginal inconspícua, única. Arbusto ereto ou decumbente. Campina e 

campinarana...................................................................... 3. E. berlynensis  

12ô. Infloresc°ncias multifloras. Frutos globosos ou oblatos, pilosos. 

15. Folhas pilosas, tricomas lanuginosos ou aracnoides cobrindo folhas e ramos 

jovens, e esses ou estrigosos em todas as partes florais, marrons ou 

ferrugíneos, facilmente caducas, principalmente na face abaxial e em folhas 

jovens. Frutos com tricomas cinzas ou beges. 

16. Folhas oblongas, estreitadas, ca. 20 cm compr., glabrescentes; nervura 

central adaxial convexa, secundárias >10 pares, retas, intersecundárias 
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completas; estípulas terminais ca. 3 cm compr. Arvoreta. Campinarana 

........................................................................................... 23. E. ramiflora 

16ô. Folhas el²pticas, pequenas ou grandes, pilosas; nervura central adaxial 

convexa ou sulcada, secundárias ca. 8 pares, arqueadas, intersecundárias 

incompletas; estípulas inconspícuas. Platô. 

17. Folhas ca. 15 cm compr.; nervura central adaxial sulcada ou 

impressa; tricomas brancos ou marrons, quase restritos à face 

abaxial. Arvoreta............................................................ 17. E. omissa 

17ô. Folhas pequenas, n«o ultrapassando 10 cm compr.; nervura central 

adaxial convexa; tricomas ferrugíneos ou marrons Árvore de 

pequeno porte.........................................................11. E. ferreiraeana 

15ô. Folhas glabras ou pilosas, tricomas adpressos, brancos, ramos jovens idem; 

nervura central adaxial impressa ou proeminente. 

18. Plantas pilosas. 

19. Folhas, ramos, flores e frutos densamente pilosos, tricomas 

estrigosos, marrons ou perolados. Inflorescências fasciculadas e 

racemiformes.......................................................... 14. E. kerianthera 

19ô. Folhas, ramos e frutos glabros ou essencialmente, tricomas restritos 

às partes florais. Inflorescências somente fasciculadas.  

20. Nervura central adaxial convexa. Botões piriformes, perianto em 

pré-antese tetrangular, sépalas cobrindo a corola em botão. 

21. Folhas elípticas, broquidódromas. Inflorescências densas, 

superpostas, ramifloras ou axilares; brácteas deltoides, 

sépalas e pétalas subobovadas ou elípticas em antese; frutos 

oblongos, glabros; face adaxial dos cotilédones de forma 

linear, extremidade lateral não fundida. Árvore de grande 

porte. Platô.................................................. 9. E. cuspidifolia 

21ô. Folhas el²ptico-lanceoladas, acródromas. Inflorescências 

não densas, caulifloras; brácteas setáceas, sépalas e pétalas 

suboblongas em antese; frutos subglobosos, puberulentos; 

face adaxial dos cotilédones de forma trífida, extremidades 

fundidas. Arvoreta ou arbusto. Campinarana....................... 

............................................................................. 10. E. feijoi 
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20ô. Nervura central adaxial impressa ou biconvexa. Botões não 

piriformes, perianto em pré-antese globoso, sépalas não 

cobrindo a corola em botão. 

22. Folhas elípticas ca. 10 cm comrp., ápice acuminado ou 

caudado, base cuneada; nervura intramarginal ca. 3 mm 

distante da margem seguida de duas últimas marginais. 

Hipanto infudibuliforme, anteras globosas. Arvoreta. 

Platô............................................................ 25. E. versicolor 

22ô. Folhas oblongas >15 cm compr., ápice agudo ou curto-

acuminado, base obtusa; râmulos achatados de aspecto 

lustroso.  

23. Nervura intramarginal < 3 mm distante da margem; 

pontuações conspícuas; pecíolo plano. Hipanto 

infundibuliforme; anteras oblongas. Árvore ou arvoreta. 

Platô......................................................... 13. E. illepida  

23ô. Nervura intramarginal > 3 mm distante da margem; 

pontuações inconspícuas; pecíolo sulcado com base 

cilíndrica. Hipanto campanulado; anteras globosas. 

Árvore. Campinarana................................ 15. E. magna 

18ô. Plantas glabras. 

24. Nervura central adaxial biconvexa, venação acródroma, intramarginal 

ca. 10 mm distante da margem. Hipanto oblongo, sépalas em pares 

desiguais, amplamente orbiculares; anteras oblongas. Arvoreta. 

Baixio................................................................... 2. E. anastomosans 

24ô. Nervura central adaxial côncava ou impressa, venação 

broquidódroma, intramarginal ca. 3 mm distante da margem. 

Hipanto campanulado, sépalas em pares iguais ou desiguais, 

orbiculares; anteras globosas ou subglobosas. 

25. Sépalas muito curtas ï até 1/3 do globo da corola em pré-antese, 

em pares iguais, adpressas.  

26. Folhas elípticas ou arredondadas, nunca maiores que 12 cm 

compr., ápice acuminado. Inflorescências fasciculadas com 

pedicelos encurtados; frutos oblongos.................................. 

....................................................................27. Eugenia sp. C 
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26ô. Folhas oblongas, nunca menores que 12 cm compr., ápice 

agudo. Inflorescências fasciculadas com pedicelos 

alongados ou racemiformes; frutos globosos. 

Campinarana............................................. 24. E. stictopetala 

25ô. S®palas ca. 1/2 do globo da corola em pr®-antese, em pares 

desiguais, laxas. 

27. Folhas nunca maior que 8 cm compr., ápice caudado ou 

acuminado; nervura central adaxial impressa; râmulos 

cilíndricos. Bractéolas deltoides ou estreito-espatuladas; 

flores 5 mm diâm.; hipanto 1/2 do botão; sépalas 

orbiculares. Arbusto ou arvoreta..................20. E. protenta  

27ô. Folhas ca. 10 cm compr., ápice agudo ou acuminado, 

nervura central adaxial côncava; râmulos achatados. 

Bractéolas sempre deltoides; flores 10 cm diâm., hipanto 

1/3 do botão; sépalas suboblongas, ápice agudo. 

Árvore.............................................. 21. E. pseudopsidium. 

 

1. Eugenia adenocalyx DC., Prodr. 3: 271, 1828.     Fig. 1a-b 

Ćrvore 8ï20 m alt., 18-25 cm DAP. Planta essencialmente glabra, com perianto 

ciliado. Tronco cil²ndrico, base reta ou acanalada. Ritidoma estriado ou fissurado, bege-

acinzentado, desprendimento discreto em plaquetas lenhosas; cicatrizes impressas, marrons ou 

marrom-alaranjadas; casca viva laranja ou avermelhada. R©mulos achatados, cinza ou bege, 

de textura lustrosa. Folhas 170ï218 x 85ï99 mm, pec²olo canaliculado ou decurrente, 8ï10 

mm, com pontua­»es; l©mina el²ptica ou arredondada, §pice acuminado, base cuneada ou 

obtusa, cori§cea, face adaxial brilhante com gl©ndulas impressas, abaxial com gl©ndulas 

impressas ou salientes, obscuras; vena­«o broquid·droma, nervura central convexa ou 

biconvexa, secund§rias retil²neas, salientes, terci§rias submersas ou inconsp²cuas, 

intramarginal distante 3ï4 mm da margem, pouco arqueada, marginal 1ï2 mm distante. 

Infloresc°ncias em glom®rulos axilares ou ramifloros; br§cteas orbiculares ou deltoides, 

§pice agudo; bract®olas orbiculares, base conada ou imbricada, §pice agudo ou n«o, 1ï1,2 x 

1ï2 mm, ciliadas; pedicelo 2ï5 mm. Flores abertas n«o vistas, bot»es s®sseis ou pedicelo at® 

3 mm; hipanto campanulado, 1,5ï3 x 1,2ï3 mm, proporcional a 1/2 do bot«o, glabro ou 

estrigoso; bot«o globoso ou elipsoide, 3,5ï7 x 3,5ï5,5 mm; s®palas livres ou conadas na base, 
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orbiculares, §pice obtuso ou agudo, 3 x 2 mm, at® 1/3 das p®talas, estas obovadas, 6ï7 x 4ï5 

mm, de cor rosada ou violeta; disco estaminal circular, 3 mm di©m., glabro mas h²spido ao 

redor do estilete; filetes filiformes, anteras oblongas, rimosas, basifixas, 1 mm, gl©ndula do 

conectivo romboide; ov§rio bilocular, ca. 40 ·vulos por l·culo, estilete glabro. Frutos 20-22 

mm di©m., globosos, oblatos; pericarpo glandular-rugoso, roxo-enegrecido quando maduro, 

pericarpo carnoso, adstringente e de sabor picante. Sementes 1-2 por fruto, globosas, ca. 10 

mm di©m., testa rugosa; cotil®dones soldados. 

Rara na Reserva, ocorre em ambiente de plat¹ sobre solo argiloso e foi coletada apenas 

com frutos. Frutifica nos meses de dezembro e janeiro. Est§ registrada para o Brasil 

(Amazonas) e Guiana Francesa (Cayenne). 

XII.2013 (fr) Souza et al. 2072 (INPA). 

Material adicional examinado: BRASIL. AMAZONAS: Manaus, Distrito Agropecuário, 

Reserva 1501 (km 41), 2Á24ô26ôô ï 2Á25ô31ôôS, 59Á43ô40ôôï 59Á45ô50ôô W, 50-125 m, 

8.I.1989 (fr), Pacheco et al. 96 (INPA, NY). GUIANA FRANCESA. CAYENNE: ñCayenneò 

s.n. (G, Tipo!). 

Eugenia adenocalyx foi colocada como sinonímia de E. citrifolia por McVaugh 

(1969), embora reconhecesse sua hesita­«o ñ... Because of the paucity of material for 

comparision...ò. Ap·s an§lise de amostras mais recentes e nova compara­«o com os tipos, foi 

possível definir as diferenças entre as duas espécies e, portanto, neste trabalho são tratadas 

como distintas. No Quadro 1 são listadas as características que evidenciam as diferenças.  

Quadro 1. Principais caracteres para diferenciar E. adenocalyx e E. citrifolia. 

Eugenia adenocalyx Eugenia citrifolia 

Râmulos achatados, lisos, cinza. 

Folhas largo-elípticas ou ovaladas, ápice 

acuminado. 

Inflorescências glomeruladas, pedicelos 3 mm de 

comprimento; pétalas obovadas. 

Frutos globosos, oblatos, ca. 15-18 mm diâm., 

pericarpo glandular-rugoso, suculento. 

Râmulos cilíndricos, estriados, cinza ou marrons. 

Folhas elípticas, estreitadas, ápice agudo a 

acuminado. 

Inflorescências fasciculadas, pedicelos >5mm de 

comprimento; pétalas unguiculadas. 

Frutos (sub)globosos ou elipsoides, 8-10 x 6-7 

mm; pericarpo não glanduloso, não suculento 

(Fig. 1f). 
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Eugenia adenocalyx faz parte do complexo morfológico de E. citrifolia, E. 

conduplicata, E. dittocrepis (coleta de Poeppig 3109), E. ochrophloea, E. peregrina e 

Eugenia schottiana. A grande semelhança entre essas espécies dificulta a identificação, sendo 

encontrados esp®cimes comumente inclu²dos ou identificados como ñaff. ou cf. citrifoliaò. 

Distribuídas no norte da América do Sul, essas espécies apresentam como principal 

característica lâmina foliar coriácea com nervura central adaxial marcadamente convexa. 

Eugenia conduplicata apresenta folhas ovadas com nervuras secundárias abundantes e 

terciárias microrreticuladas dando aspecto rugoso e râmulos esfoliantes. Eugenia ochrophloea 

diferencia-se pela lâmina foliar mais próximo de cartácea, nevura intramarginal arqueada e 

râmulos microfissurados. Eugenia peregrina possui folhas elípticas, alongadas e ápice longo-

acuminado. Eugenia schottiana, restrita à Mata Atlântica, é distinta pelo ápice foliar subagudo 

ou obtuso e hipanto piloso. Outras características mais detalhadas são expostas na chave a 

seguir. 

Chave para as esp®cies do complexo ñCitrifoliaò 

1. Flores glomeruladas, sésseis ou subsésseis.  

2. Râmulos achatados, lisos. Folhas ovaladas ou largo-elípticas, base arredondada ou curto-

cuneada, glabras; pecíolo canaliculado. Glomérulos com poucas flores, pedicelos >2 

mm; sépalas livres. Planta glabra, com pontuações conspícuas em todas as partes 

..................................................................................................................... E. adenocalyx 

2ô. R©mulos cilíndricos, estriados quando secos. Folhas elípticas, razão comprimento: 

largura 3:2, ápice foliar acuminado, base cuneada, puberulentas abaxialmente; pecíolo 

impresso na adaxial. Glomérulos adensados, pedicelos 0-1,5 mm; sépalas conadas até 

1/2, deltoides, quase cobrindo a corola em botão. Folhas e inflorescência puberulentas 

....................................................................................................................... E. peregrina 

1ô. Flores longo-pediceladas (>4 mm) 

3. Inflorescências somente em fascículos, pedúnculo até 7 mm, entrenós da ráquis 0-3 mm 

compr. Folhas elípticas, 3:2. Râmulos cilíndricos 

4. Râmulos lisos quando secos. Pecíolo canaliculado. Sépalas 1/2 das pétalas em pré-

antese. 

5. Nervura central convexa em folhas secas. Ápice foliar acuminado ou agudo. 

Bractéolas deltoides com ápice agudo; hipanto infundibuliforme, 1/3 do globo do 

perianto, sépalas obovadas com base unguiculada (Fig. 1e)...................E. citrifolia 
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5ôNervura central c¹ncava em folhas secas. Ćpice foliar agudo ou obtuso. Bract®olas 

orbiculares com base conada; hipanto campanulado, 1/2 do globo do perianto, 

sépalas orbiculares................................................................................E. schottiana 

4ô. R©mulos estriados quando secos. Pecíolo plano ou impresso. Ápice foliar agudo. 

Bractéolas deltoides com ápice agudo; hipanto campanulado ou urceolado, 1/2 do 

botão; sépalas 1/3 das pétalas, base conada, margem ciliada, pétalas orbiculares 

.................................................................................................................. E. dittocrepis 

3ô. Infloresc°ncias fasciculadas ou racemosas: pedúnculo >10 mm, ráquis a partir de 5 mm, 

entrenós entre 5 e 10 vezes menor que os pedicelos. Folhas com formas diversas 

6. Râmulos cilíndricos, folhas ovaladas ou elípticas, cartáceas. Sépalas orbiculares a 

oblongas em antese, margem às vezes ondulada; inflorescências multifloras, ráquis 

de tamanho variável ............................................................................. E. ochrophloea 

6ô. R©mulos achatados. Folhas ovaladas, cori§ceas, r²gidas. S®palas ovaladas, p®talas 

oblongas ou orbiculares; inflorescências 4-8 flores, ráquis curta (1-4 mm) 

............................................................................................................ E. conduplicata 

2. Eugenia anastomosans DC., Prodr. 3: 269, 1828.  

Arvoreta 6ï12 m alt., 5ï10 cm DAP. Planta essencialmente glabra. Tronco cil²ndrico 

ou levemente acanalado, ritidoma microfissurado ou reticulado, marrom-acinzentado, 

desprendendo-se em fragmentos ou plaquetas fri§veis; cicatrizes impressas, bege ou marrom-

alaranjadas, casca viva alaranjada ou marrom. R©mulos cil²ndricos ou achatados, cinza ou 

marrons. Folhas 110ï198 x 64ï114 mm, pec²olo plano, §pice decurrente, 5 ï 15 mm x 2 ï 3 

mm; l©mina el²ptica ou arredondada, cori§cea, com gl©ndulas salientes e obscuras, §pice 

agudo ou obtuso, base curto-cuneada ou arredondada; vena­«o acr·dromo-broquid·droma, 4ï

6 pares de secund§rias ascendentes proeminentes, nervura central convexa ou biconvexa, 

intramarginal distante 3 ï 5(>10) mm da margem, nervura ¼ltima marginal 1ï2 mm distante 

ou mais, ambas em arcos. Infloresc°ncias fasciculadas, superpostas, axilares, ou ped¼nculo 

at® 3 mm compr. e pedicelos 7ï20 mm; br§cteas caducas, bract®olas deltoides ou set§ceas, 

livres, 0,5ï1,5 x 0,5ï3 mm, ciliadas, dorso levemente carenado. Flores 30ï35 mm di©m. em 

antese, azuladas ou lilases; hipanto 2ï4 x 2 mm, infundibuliforme ou estreito-oblongo, menor 

2/3 do bot«o, este globoso, 5ï6 x 5 mm; s®palas orbiculares ou oboel²pticas, at® 1/3 das 

p®talas, em pares desiguais, 3ï5 x 4,5ï6 e >11 x 12 mm, cuculadas em antese, verdes; p®talas 

obovadas, oboel²pticas, ciliadas, ca. 12 x 6ï9 mm, azuladas ou lilases; disco estaminal 
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quadrangular, piloso; estames >200, filetes filiformes, anteras 0,8 x 0,5 mm, oblongas com 

base cordada, basifixas, gl©ndula impressa; ov§rio bilocular, ·vulos >15/l·culo, aglomerados 

na placenta; estilete 15 mm, estigma capitado. Frutos elipsoides ou subglobosos, 14ï18 x 13ï

15 mm di©m., roxo-enegrecido quando maduro, superf²cie glandular. Semente 1 por fruto, 

elipsoide ou subglobosa, 10ï15 mm, testa lisa; cotil®dones livres at® İ do polo distal, pares 

de tamanho desigual, cicatriz rafeal evidente, gl©ndulas salientes, abundantes.  

Eugenia anastomosans é uma espécie rara na Reserva, ocorrendo em ambiente de 

baixio. Floresce nos meses de julho a agosto e frutifica entre agosto e fevereiro. Ocorre no 

Brasil (Amapá, Amazonas), Equador, Guiana Francesa, Guyana, Peru, Suriname e Venezuela.  

Na Reserva esta espécie pode ser confundida com os indivíduos jovens de E. magna, 

ocorrendo em campinarana, mas pode ser diferenciada pelas  folhas largas e nervuras 

secundárias escassas, com o par basal não se juntando às demais mas percorrendo a lâmina até 

o ápice e pelas flores pediceladas. 

23.VIII.1996 (fl) Costa & Silva 561; 15.VII.1997 (fl) Martins et al. 31 (INPA); 12.VIII.1964 

(fl) Rodrigues & Monteiro 6000 (INPA); 17.X.1996 (fl) Souza et al. 264 (INPA); 17.XI.1996 

(fr) Souza & Assun­«o 275 (INPA); 17.XII.1996 (fr) Souza et al. 275 (INPA). 

Material adicional examinado: BRASIL. AMAZONAS: Manaus, Cachoeira do Tarumã, 

2.I.1967 (fr), Prance & Pena 3861 (INPA, NY).  

3. Eugenia berlynensis O. Berg, Linnaea 27(4): 468ï469. 1854[1856].  Fig. 2nd.-c 

Arbusto ou arvoreta, 0,5ï1,60 m alt., 2ï3 cm DAP. Ritidoma desprendendo-se em 

fragmentos ou plaquetas membran§ceas, papir§ceas ou lenhosas; casca viva marrom-

avermelhada. R©mulos cil²ndricos, glabrescentes ou pilosos, tricomas estrigosos, ferrug²neos. 

Folhas 11ï70 x 4ï21 mm, pec²olo 1ï3,5 mm, glabrescente, subcil²ndrico; l©mina el²ptica, 

cori§cea, §pice agudo ou acuminado, base cuneada, glabra ou tricomas ocasionais brancos ou 

prateados, gl©ndulas impressas, escuras na face abaxial; nervura central proeminente na face 

adaxial, secund§rias retil²neas, impressas, terci§rias idem, intramarginal 1ï3 mm distante da 

margem. Infloresc°ncias uni ou bifloras, superpostas, axilares e subterminais; br§cteas 

deltoides ou set§ceas, 0,5ï1 x 0,4ï0,5 mm, dorso convexo com linha dorsal proeminente, 

glabras ou ciliadas; pedicelo 0,5ï75 mm compr., pubescente; bract®olas espatuladas, 

filiformes ou subuladas, livres, pilosas, 0,6ï1 x 0,2ï0,5ïmm. Flores ca. 4 mm di©m.; hipanto 

infundibuliforme, 0,8ï1,8 x 0,7ï1,3 mm, at® 1/2 do bot«o, glabro ou hirsutoloso; bot«o 
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globoso ou elipsoide, 2ï4 x 2ï3 mm; s®palas orbiculares ou deltoides, valvares, conadas at® 

İ, desiguais, as maiores 1,2ï2 x 1ï2 mm, as menores 1ï1,2 x 0,8ï1,4, cart§ceas, ciliadas, 

planas em antese; p®talas oboel²pticas ou oblongas, 3,8ï7,7 x 2ï4,2 mm, ciliadas, brancas; 

disco estaminal quadrangular, ca. 2 mm di©m., glabro; estames 31 a 50, filetes subulados, 

brancos, anteras oblongas ou globosas, basifixas, creme ou brancas, gl©ndula apical 

protuberante ou apiculada; ov§rio bilocular, <5 ·vulos por l·culo; estilete 5 mm, glabro, 

esverdeado na metade apical, estigma capitado, amarelado. Frutos piriformes ou 

subelipsoides, 30ï40 x 13ï30 mm, vermelhos quando maduros, lisos, pericarpo subcarnoso. 

Sementes at® 2 por fruto, elipsoides, 10ï15 mm.  

Esta esp®cie ® encontrada na Reserva somente em ambiente de baixio ou em 

campinarana. Floresce de agosto a setembro, ocasionalmente em mar­o. Frutifica de janeiro a 

junho, ocasionalmente em mar­o. 

Semelhante à E. protenta, diferencia-se pelas inflorescências uni ou bifloras, pedicelos 

de tamanhos variados, bractéolas idem, geralmente alongadas; ocupa somente os ambientes 

anteriormente mencionados, enquanto E. protenta tem flores em fascículos multifloras, 

bractéolas orbiculares e ocorre somente em solos argilosos em vegetação de platô.  

20.VIII.1997 (fl) Costa et al. 754 (INPA); 26.VIII.195? (fl) Rodrigues 548 (INPA); s.d. (fl) 

Souza et al. 74 (INPA); 20.IX.1995 (fl) Souza & Pereira 109 (INPA, SEL, SP); 14.VI.1996 

(fr) Souza et al. 255 (INPA). 

4. Eugenia biflora (L.) DC., Prodr. 3: 276, 1828.       Fig. 2d-e 

Arbusto 0,5ï3 m alt., 5ï10 cm DAP. Planta densamente coberta com tricomas 

estrigosos ou ser²ceos, de cor branca, prateada ou bege. Tronco cil²ndrico, ritidoma 

microfissurado, bege ou cinza, desprendimento discreto; casca viva alaranjada ou castanha. 

R©mulos achatados, marrons. Folhas 30ï80 x 10ï35 mm; pec²olo sulcado ou canaliculado, 3ï

5 mm compr.; l©mina el²ptica, ovada ou lanceolada, §pice caudado ou acuminado, base 

cuneada ou arredondada, cori§cea, tricomas mais abundantes na face abaxial ou adaxial 

glabra; gl©ndulas c¹ncavas e obscuras; vena­«o broquid·droma, nervura central sulcada, 

nervuras secund§rias retil²neas, ascendentes, impressas, intersecund§rias incompletas, 

terci§rias inconsp²cuas, intramarginal distante 1ï3 mm da margem, reta, ¼ltima marginal 

distante 1 mm. Infloresc°ncias solit§rias ou superpostas, axilares ou terminais, r§quis 4ï27 

mm com intervalos maiores que os pedicelos, ou raramente uniflora ou fasciculada; br§cteas 
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subuladas ou lanceoladas, 1,8 x 1 mm; bract®olas lanceoladas ou deltoides, livres, 1,5ï1,8 x 1 

mm. Flores ca. 4 mm di©m., brancas; hipanto campanulado, menor ca. İ que o bot«o, verde-

amarronzado; bot«o globoso, 2ï3 x 2 mm; s®palas livres, 1,5 ï 2 x 2 mm, orbiculares ou 

deltoides, dorso convexo e levemente carenado, §pice de um par agudo e mucronado, de outro 

arredondado, proporcionais a 1/2 das p®talas, verdes, estrigosas, planas ou cuculadas em 

antese; p®talas obovadas, 1,8 x 2 mm, ciliadas; disco estaminal quadrangular ou circular, 2 

mm di©m., piloso, estames 60ï70, filetes subulados, anteras subglobosas, ca. 0,5 mm, dorsi-

basifixas; ov§rio bilocular, estigma capitado. Frutos globosos, 6 x 6 mm di©m., negros 

quando maduros, com superf²cie glandular. Sementes 1ï2 por fruto, globosas, at® 5 mm di©m, 

testa lisa.  

Eugenia biflora est§ restrita ¨s §reas abertas e arenosas de campinarana ou campina 

nas extremidades da Reserva. Forma agrupamentos arbustivos ou, em §reas sombreadas, 

arvoretas. Ocorre desde o M®xico at® a Bol²via, estando registrada no Brasil na regi«o norte 

(Amap§, Amazonas, Par§, Roraima) e nordeste (Maranh«o). A ampla distribu²­«o, as 

varia­»es na pilosidade das folhas e no tamanho dos bot»es podem explicar o extenso n¼mero 

de sinon²mias. Foi coletada com flores nos meses de junho a dezembro e frutos entre 

dezembro e junho. 

Eugenia biflora pode ser confundida vegetativamente com Myrcia sylvatica e M. 

servata, também de campina/campinarana, pelas folhas elípticas e ápice acuminado ou 

caudado, mas apresenta densa pilosidade principalmente na face abaxial.  

10.VIII.1995 (fl) Souza et al. 76 (INPA); 14.VI.1996 (fl) Souza et al. 257 (INPA); 

26.VIII.1997 (fl) Souza et al.398 (INPA); 3.XII.1997 (fr) Souza et al. 483 (INPA); 3.XII.1997 

(fl) Souza et al. 484 (INPA). 

Material adicional examinado: BRASIL. AMAZONAS: Manaus, estrada BR-174, km 66, 

8.VIII.1979 (fl), Ferreira et al. 42 (INPA). PARÁ: Santarém, próx. Porto Novo, rio Tapajós, 

9.XII.1978 (fl), Maciel et al. 244 (INPA). 

5. Eugenia caducibracteata Mazine, Kew Bull. 64: 149 2009.    Fig. 1d 

Arvoreta ou §rvore 12ï14 m alt., 12 cm DAP. Planta essencialmente glabra. Tronco 

cil²ndrico, base acanalada; ritidoma desprendendo fragmentos, cicatrizes impressas, 

alaranjadas, casca viva alaranjada. R©mulos achatados, castanhos. Folhas 65ï123 x 25ï45 

mm, pec²olo 4ï8 mm compr., adaxialmente plano com base laminar decurrente, ou sulcado; 
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l©mina el²ptica, oval-el²ptica ou lanceolada, §pice agudo ou acuminado, base cuneada ou 

obtusa, cori§cea ou cori§ceo-r²gida, glabra ou glabrescente, tricomas brancos ou prateados, 

gl©ndulas inconsp²cuas; vena­«o broquid·droma, nervura central sulcada ou c¹ncava, 

secund§rias retil²neas, submersas, terci§rias inconsp²cuas, intramarginal distante 1ï3 mm da 

margem. Infloresc°ncias glabras, puberulentas ou hispidulosas at® as s®palas, tricomas 

marrons ou brancos, r§quis axilares ou terminais, verdes, 10ï82 mm compr., entren·s maiores 

que os pedicelos; br§cteas basais orbiculares ou deltoides, as pedicelares oblongo-obovadas e 

cuculadas, 1,5ï4 x 1 mm, ciliadas; bract®olas orbiculares ou deltoides, 1ï2,5 x 1ï1,5 mm, 

livres ou conadas na base, ciliadas ou puberulentas, dorso espessado. Flores 10 mm di©m., 

pedicelo 3ï9 mm, verde; hipanto campanulado, 1,2 x 1ï1,2 mm, esverdeado, proporcional a 

1/2 do bot«o, este globoso, 3 x 3 mm di©m.; s®palas conadas na base, de pr®-flora­«o 

imbricada, orbiculares, pares iguais ou desiguais, 1,8ï2,5 x 1,5ï3 mm, dorso espessado, 

proporcional a 1/2 das p®talas, ciliadas, cuculadas ou semiplanas em antese, creme ou 

brancacentas; p®talas oblongo-obovadas, 6ï7 x 4ï5 mm, brancas; disco estaminal circular, 

glabro, filetes filiformes, 5ï6 mm compr., anteras globoides, 0,8 x 0,5 mm, basifixas, 

conectivo com gl©ndula apiculada; ov§rio bilocular, 15 ·vulos por l·culo, aglomerados; 

estilete 10ï11 mm compr., estigma capitado. Frutos elipsoides, 14ï18 x 13ï15 mm di©m, 

rugosos, pericarpo subcarnoso. Semente 1 por fruto, elipsoide.  

Eugenia caducibracteata ® encontrada em ambientes de plat¹, vertente ou 

campinarana, em solo argiloso ou arenoso. Floresce nos meses de outubro a dezembro e 

frutifica em abril. Est§ registrada at® o momento somente para o Brasil (Amazonas, Maranh«o 

e Par§). 

Na Reserva apresenta folhas semelhantes ¨s de E. stictopetala e flores semelhantes ¨s 

de E. florida. Difere da primeira pelas flores em racemos e da segunda pelas folhas lisas, com 

nervuras secund§rias submersas. Ao contr§rio das duas esp®cies, ® de porte pequeno 

(arvoreta).  

3.XII.2002 (fl) Pereira et al. 255 (INPA); 15.XII.1997 (fl) Sothers et al. 1067 (INPA); 

2.XII.1997 (fl) Souza et al.470 (INPA); 12.XII.1997 (fl) Souza et al. 518 (INPA); 

21.VIII.1998 (fl) Souza et al. 566A (INPA).10/1998; 21.IV.1998 (fr) Souza et al. 677 (INPA, 

SEL, SP).                   
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6. Eugenia caducipetala M.A.D. Souza & Scud., Phytot§xons 212 (1): 88ï90. 2015. 

           Fig. 4a-b 

Árvore  7ï20 m alt., 5ï30 cm DAP. Tronco cilíndrico, base reta ou raízes superficiais 

baixas. Ritidoma marron-acinzentado, fissurado ou reticulado, desprendendo fragmentos 

lenhosos; cicatrizes bege; casca viva marrom. Râmulos achatados, marrons, glabros ou 

glabrescentes. Folhas 40ï86 x 4,6 ï12 mm, pecíolo 4ï9 mm, canaliculado ou sulcado, 

glabrescente; lamina elíptica, coriácea, discolor, ápice acuminado, base cuneada, face adaxial 

com glândulas inconspícuas, abaxial puberulenta e microrrugosa; nervura central convexa, 

impressa ou côncava em folhas secas, secundárias retilíneas, submerso-salientes, terciárias 

inconspícuas, intramarginal retilínea, 1ï3 mm distante da margem, esta revoluta. 

Inflorescências fasciculadas, ocasionalmente curto-racemosas com pedúnculo 3ï5 mm e 

entrenós mais curtos que os pedicelos, solitárias ou superpostas, axilares ou caulifloras, 2ï3-

floridas; brácteas orbiculares, 1ï2 mm, pubescentes; bractéolas orbiculares ou deltoides, ápice 

agudo, livres com bases contíguas, 0.8ï1.2 mm, puberulentas ou estrigosas; pedicelo 2ï11 

mm, seríceo, tricomas marrons ou ferrugíneos. Flores com pétalas cedo decíduas; hipanto 

campanulado, 1,2ï1,5 x 1,2ï2 mm, ½ do botão, estrigoso, marrom ou esverdeado, margem 

abaixo do topo do ovário; sépalas orbiculares, livres, em pares desiguais, as maiores 1x 2 mm, 

as menores 0,5 x 1,5 mm, ciliadas ou pubescentes abaxialmente, subcarnosas, verdes, valvares 

em botão, planas em antese; pétalas obovadas, cuculadas, 3 × 2 mm; disco estaminal 

quadrangular, 2ï3 mm diâm., pubescente; estames 30ï45, filiformes, creme, anteras 0,5ï0,8 

mm, setáceas ou oblongas, basifixas, glândula do conectivo impressa ou capitada; ovário 

bilocular, ca. 12 óvulos por lóculo, placentação axial com organização radial, estilete 4 mm, 

estigma capitado ou discoide. Frutos globosos, oblatos, 9ï12 x 13 mm diâm., roxo-

enegrecidos quando maduros, glabros, glandulosos, pouco carnosos. Semente 1 por fruto, 

subglobosa, 6ï10 mm diâm., testa endurecida; cotilédones fundidos, 8 x 6 mm diâm., 

cavidade adaxial central, linear, eixo hipocótilo-radícula indistinto. 

Espécie pouco frequente na Reserva, ocorre em ambientes de platô e vertente. Foi 

coletada com flores entre setembro e dezembro e com frutos de março a junho. Até o 

momento foi coletada apenas no Brasil (Amazonas, Pará).  

Eugenia caducipetala pode ser confundida, quando estéril, com E. ferreiraeana, 

porém não apresenta folhas com os tricomas aracnoides típicos dessa. 
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02.IX.1994 (fl) Souza & Silva 587 (INPA, SEL, SP); 19.XII.1996 (fl) Souza & Assunção 297 

(INPA); 19.VI.1995 (fr) Ribeiro et al. 1658 (INPA, SEL, SP); III.1997 (fl) Ribeiro et al. 1886 

(INPA, SEL); 13.IV.1964, (fr) Rodrigues & Loureiro 5755 (INPA); 30.VII.1963 (fl) 

Rodrigues 5408 (INPA); 2.IX.1966 (fl) Prance et al. 2173 (INPA); 01.IX.1966 (fl) Prance et 

al. 2145 (INPA, NY); 14.XII.1966 (fl) Prance et al. 3644 (INPA); 16.X.1963 (fl) Rodrigues 

7358 (INPA).  

Material adicional examinado: BRASIL. AMAZONAS: Itapiranga, Rio Urucará, 

12.IX.1968 (fl) Silva 1926 (MG); 11.IX.1968 (fl) Silva 1916 (MG); 12.IX.1968 (fl) Silva 

1921 (MG). Manaus: Reserva Experimental de Silvicultura Tropical, 02º37' S 60º09' W, 

12.I.1972 (fl) Loureiro & Monteiro 34 (holótipo: INPA; isótipos: INPA, MG). PARÁ: 

Altamira, BR230, km 20 entre Altamira-Itaituba, 31.X.1977 Prance et al. 24729 (MG). 

7. Eugenia cucullata Amshoff, Recueil Trav. Bot. N®erl. 42: 17 (1950).  

Ćrvore ou arvoreta 8ï12 m alt., ca. 12 cm DAP. Partes vegetativas glabras. Tronco 

cil²ndrico, base reta. Ritidoma fissurado, marrom ou marrom-avermelhado, desprendendo-se 

em fragmentos membran§ceos a papir§ceos; cicatrizes impressas, marrom-alaranjadas; casca 

viva marrom. R©mulos achatados, estriados, marrons. Folhas 150ï180 x 60ï80 mm, pec²olo 

10ï17 x 3ï4 mm, robusto, rugoso, sulcado ou canaliculado; l©mina oblonga, cori§cea, §pice 

acuminado ou arredondado, conduplicado, base curto-cuneada ou romboide, face adaxial com 

tricomas escassos, gl©ndulas impressas e escuras, adaxial brilhante ou opaca; vena­«o 

broquid·droma, nervura central c¹ncava, secund§rias arqueadas, salientes, terci§rias 

submersas, marginal 2ï3 mm distante da margem, intramarginal distante >5ï10 mm, 

arqueadas. Infloresc°ncias fasciculadas ou r§quis menor que os pedicelos (1ï30 mm), 

ramifloras, com indumento de tricomas h²spidos ou tomentosos, marrons ou ferrug²neos; 

br§cteas orbiculares ou deltoides, 1ï1,2 x 1 mm; pedicelo 7ï14 x 3 mm, tomentoso; 

bract®olas oblongo-obovadas, 1ï1,5 x 1 mm, livres ou conadas na base, dorso e margem 

pilosos. Flores com hipanto maior İ do bot«o, oblongo ou infundibuliforme, verde-

amarronzado, glabro ou tomentoso, margem prolongada acima do ov§rio; bot«o obovado, 5 x 

4 mm; s®palas oblongo-obovadas, cori§ceas, em pares desiguais, 3,5ï10,5 x 2ï3 mm, pr®-

flora­«o imbricada, parte externa e base interna tomentosos, deflexas em antese; p®talas 

oblongas, 5 x 3ï4 mm, azuladas ou lilases; disco estaminal quadrangular, 2,5 x 3 mm, piloso; 

filetes filiformes, 3,5ï4,5 mm, anteras set§ceas, 1,2 mm, basifixas, gl©ndula apical apiculada; 
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estilete piloso at® 1/3 da base ou glabro, estigma punctiforme ou capitado. Frutos oblongos, 

11ï25 x 3ï12 mm, vermelhos quando maduros. Semente 1 por fruto, oblonga. 

Esta esp®cie ® rara na Reserva, onde ocorre em ambiente de plat¹. Foi coletada com 

flores em janeiro. Est§ registrada para o Brasil (Amazonas), Guiana Inglesa, Guyana e 

Suriname.  

11.I.2002 (fl) Castilho et al. 517 (INPA).  

Material adicional examinado: BRASIL. AMAZONAS: Mun. Novo Aripuan«, BR-230 da 

Rod. Transamaz¹nica, vicinal Alimenta­«o 01, 07Ü15ô S 60Ü00ô, 1.V.1985 (fr) Ferreira 5945 

(INPA, NY).  

8. Eugenia cupulata Amshoff, Recueil Trav. Bot. N®erl. 39: 160. 1942.  Fig. 1c 

Ćrvore ou arvoreta 5ï16 m alt., 5ï16 cm DAP. Tronco cil²ndrico, base reta. Ritidoma 

com desprendimento discreto, microfissurado, marrom; cicatrizes impressas, casca viva 

avermelhada. R©mulos achatados, marrons ou cinza, glabros, textura lustrosa. Folhas 328 x 

100 mm, pec²olo 20 x 3 mm, glabro, cil²ndrico; l©mina obovada, cori§cea, §pice agudo, base 

cuneada, pilosa na face abaxial, tricomas marrons a ferrug²neos, aracnoides ou tomentosos; 

gl©ndulas inconsp²cuas na adaxial, salientes e escuras na abaxial; vena­«o broquid·droma, 

nervura central proeminente, secund§rias retil²neas, proeminentes, terci§rias salientes, 

marginal 1ï2 mm distante da margem, intramarginal 3 ï 5 mm, retil²nea. Infloresc°ncias 

fasciculadas ou racemosas, r§quis menor que o pedicelo, isoladas ou superpostas, axilares ou 

caulifloras; br§cteas orbiculares ou lanceoladas, 1,5 x 2 mm; pedicelos 3ï7 mm, tomentosos; 

bract®olas deltoides ou orbiculares, 1ï1,5 x 2,2ï3 mm, conadas at® 4/5, pilosas. Flores ca. 10 

mm di©m., brancas; hipanto campanulado, 2 x 3 mm, proporcional a 1/2 do bot«o, tomentoso, 

verde ou esverdeado, bordo abaixo do topo do ov§rio; bot«o globoso, 5ï7 x 5ï7 mm; s®palas 

livres, orbiculares, em pares subiguais, 5,5ï6 x 5 mm, ciliadas ou pilosas, tomentosa ou 

tomentulosa internamente, cart§ceas com margem membran§cea, proporcionais a ca. İ das 

p®talas, cuculadas em antese; p®talas orbiculares, brancas, ciliadas; disco estaminal circular; 

filetes filiformes, 11 mm, anteras oblongas, 1,2 mm, basifixas. Frutos n«o vistos. 

Eugenia cupulata cresce em ambiente de plat¹ na Reserva, florescendo nos meses de 

janeiro a mar­o. Ocorre no Suriname e no Brasil (Amazonas, Par§, Maranh«o). Na Reserva ® 

rara, n«o havendo coletas f®rteis.  
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Singular, n«o pode ser confundida com nenhuma das Myrtaceae da Reserva, pelas 

folhas muito grandes, nervuras consp²cuas e pontua­»es evidentes, mas quando est®ril ® f§cil 

confundir, pelas folhas, com membros de outras fam²lias (Vochysiaceae, Malvaceae). 

25.II.1964 (fl) Rodrigues & Monteiro 5718 (INPA, NY). 

Material adicional examinado: BRASIL. AMAZONAS: Manaus, BR-174, Fazenda 

Porto Alegre do PDBFF-INPA, Res. 3304, 02Ü22ô S 59Ü57ô W, 50-125 m, 04.III.1987 (fl) 

Assun­«o et al. 3304.6624 (INPA, NY); 02Ü22ô S 59Ü56ô W, 50ï125 m, 21.II.1989 (fl) 

Pacheco, M. et al. 206 (INPA, NY). 

9. Eugenia cuspidifolia DC., Prodr. 3: 279. 1828.     Fig. 3a-b 

Ćrvore 20ï28 m alt., 12 x 26 cm DAP. Partes florais densamente pilosas, tricomas 

marrons ou ferrug²neos. Tronco cil²ndrico, base reta ou com sapopemas. Ritidoma 

desprendendo-se em placas de textura lenhosa, fibrosa ou suberosa, bege ou marrom-

avermelhado, cicatrizes impressas, marrons ou marrom-alaranjadas, casca viva castanha ou 

marrom-escura. R©mulos achatados, marrons ou castanhos, glabrescentes, tricomas estrigosos. 

Folhas 22ï130 x 11ï55 mm, pec²olo 7ï12 mm, glabro, canaliculado; l©mina el²ptica ou 

levemente ovada, cori§cea, §pice acuminado ou agudo, base curto-cuneada, glabra ou 

glabrescente, geralmente brilhante, gl©ndulas impressas na face abaxial, inconsp²cuas na 

adaxial, escuras; vena­«o broquid·droma, nervura central convexa,                                             

secund§rias retil²neas, ascendentes, proeminentes, terci§rias impressas, inframarginal 1ï2 mm 

distante da margem, intramarginal >3ï5 mm, retil²nea. Infloresc°ncias fasciculadas, 

geralmente 4-floras, superpostas, axilares, ramifloras e caulifloras, tricomas estrigosos e 

tomentosos; br§cteas deltoides; pedicelo 5ï15 mm, pubescente ou tomentoso; bract®olas 

ovadas ou deltoides com dorso convexo. Flores 17ï18 mm di©m., r·seas com base creme ou 

brancas; bot«o piriforme, hipanto campanulado, anguloso, 1/2 ou igual ao bot«o, estrigoso ou 

tomentoso, globo das p®talas tetra®drico ou globoso, 4,5ï5 mm di©m.; s®palas ca. 5 mm 

compr., oval-triangulares ou orbiculares com §pice agudo, cori§ceas, livres ou conadas at® İ 

do globo das p®talas, pr®-flora­«o imbricada, externamente estrigosas e tomentosas, 

internamente glabra e creme, cobrindo totalmente as p®talas em bot«o, de disposi­«o cuculada 

em antese; p®talas oboel²pticas, glabras, 10ï15 x 5 mm, disco estaminal quadrangular, glabro; 

filetes filiformes, anteras set§ceas ou oblongas, 1ï1,2 x 0,3ï0,5 mm, basifixas, rimosas, 

gl©ndula apical apiculada, consp²cua; estilete 6ï10 mm, estigma punctiforme. Frutos 

elipsoides, 18ï22 x 10 ï11 mm di©m., de cor laranja quando maduros, epicarpo glandular, 
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puberulento, pericarpo subcarnoso. Semente 1 por fruto, elipsoide, 8 x 5 mm di©m., testa 

cart§cea, lisa; cotil®dones fundidos, cavidade na face adaxial central na regi«o mediana, 

linear, vis²vel externamente por fenda lateral, em dire­«o ¨ regi«o distal do fruto.  

 

Figura 1 ï Eugenia spp. a-b. Eugenia adenocalyx: a. inflorescência; b. detalhe da bractéola (holótipo); c. E. 

cupulata, botão floral (Rodrigues & Osmarino 5718); d. E. caducibracteata, botão floral mostrando bráctea e 

bractéola (Junqueira 527); e-f. E. citrifolia , a. botão floral, f. fruto (Croat 20621); g-h. Eugenia sp. C, 

a. inflorescência, h. detalhe das bractéolas (Ribeiro et al. 1767, holótipo); i-j. E. omissa, i. ramo floral, 

j. fruto, com bractéolas persistentes (Prance et al. 9356).   
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Na Reserva Ducke E. cuspidifolia cresce em ambientes de plat¹ ou vertente. A 

flora­«o ocorre nos meses de julho a outubro com frutos maduros em setembro a janeiro. Est§ 

distribu²da no Brasil (Amazonas e Par§), Equador e Peru. 

F§cil de ser confundida com E. feijoi, encontrando-se nos herb§rios muitas vezes 

inclu²da nessa esp®cie, e vice-versa. Diferente de E. feijoi, ® uma grande §rvore e ocorre 

sempre em plat¹, ao contr§rio de sua semelhante, que apresenta h§bito arbustivo ou arvoreto, 

sempre relacionada a ambientes de campina, campinarana e baixio. 

31.VII.1997 (fl) Assun­«o. & Silva 585  (INPA, SB, NY); 27.I.2003 (fr) Castilho et al. 1072 

(INPA, NY); 21.X.1994 (fl) NascimentoR. & Silva 588 (INPA, NY); 8.X.1997 (fr) Souza & 

Assun­«o 428 (INPA); 4.X.1995 (fr) Souza & Costa 115 (INPA); 26.X.1995 (fr) Souza & 

Hopkins 131 (INPA); 28.VIII.1995 (fl) Souza et al. 91 (INPA); 6.VIII.1997 (fl) Souza et al. 

389 (INPA). 

10.  Eugenia feijoi O. Berg, Fl. Bras. 14(1): 283. 1857.    Fig. 3c-d 

Eugenia costata O. Berg, Fl. Bras. 14(1): 577. 1859. 

Eugenia pleurosiphonea Diels. Verh. Bot. Vereins Prov. Brandenburg 48: 191. 1907.  

Arvoreta ou arbusto 3ï10 m alt., 8ï10 cm DAP. Partes vegetativas essencialmente 

glabras. Tronco cil²ndrico, base reta. Ritidoma com desprendimento discreto em fragmentos 

membran§ceos a papir§ceos, casca viva micro-fissurada ou reticulada, marrom-avermelhada, 

casca viva rubra. R©mulos cil²ndricos, castanhos. Folhas 121ï193 x 51ï56 mm, pec²olo 8ï10 

mm, glabro, cil²ndrico; l©mina ovada ou el²ptica, cori§cea, §pice acuminado, alongado, base 

arredondada ou curto-cuneada, glabra ou glabrescente, adaxial brilhante, gl©ndulas 

inconsp²cuas exceto na nervura central; vena­«o acr·droma, nervura central proeminente, 

secund§rias retil²neas, proeminentes, terci§rias salientes, intramarginal >5ï10 mm distante da 

margem, arqueada. Infloresc°ncias ramifloras ou caulifloras, em fasc²culos superpostos, 

ped¼nculo raramente presente, at® 5 mm compr. com entren·s menores que os pedicelos, 

densamente coberta com tricomas tomentosos ou aracnoides, marrons ou ferrug²neos; br§cteas 

orbiculares ou deltoides. Flores 20ï30 mm di©m., pedicelo 10ï15 mm; bract®olas deltoides, 

1ï2 x 0,8ï1 mm; hipanto campanulado a levemente urceolado, verde-amarronzado, menor at® 

1/2 do bot«o, margem da mesma altura do topo do ov§rio; bot«o globoso, 6ï9 mm; s®palas 

livres, orbiculares ou obovadas, 3,5ï6 x 4 mm, cori§ceas, externamente densamente pilosa, 

internamente glabra e de cor creme, regi«o mediana espessada; pr®-flora­«o imbricada, 

cobrindo as p®talas em bot«o, cuculadas em antese; p®talas oblongas, rosadas; disco estaminal 
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quadrangular, piloso; filetes filiformes; anteras set§ceas a oblongas, 1 x 0,3ï0,5 mm, 

basifixas, gl©ndula apical apiculada, ca. 0,2 mm; estilete 10ï11 mm, estigma capitado. Fruto 

globoso ou globoso-achatado, raro elipsoide, 15ï25 x 11ï17 mm di©m., quando maduro 

vermelho ou alaranjado, glandular, pericarpo subcarnoso. Semente 1 por fruto, subglobosa, 

10 x 15 mm di©m, testa lisa, hilo proeminente, fun²culo saliente; cotil®dones soldados, 

cavidade adaxial central, de forma linear tr²fida.  

De ampla ocorr°ncia no norte da Am®rica do Sul, at® a Bol²via, com uma cita­«o para 

o Panam§. No Brasil foi registrada no Acre, Amap§, Amazonas, Par§, Rond¹nia e Roraima. 

Na Amaz¹nia brasileira est§ restrita aos ambientes de campinarana, baixio e igap·s, sempre 

em solos arenosos, em estratos de subdossel ou sub-bosque. Floresce nos meses de julho a 

agosto, com frutos coletados entre agosto e novembro. 

20.VIII.1997 (fr) Costa et al. 753 (INPA, K, MG, NY, RB, SP); 18.VIII.1955 (fl) Rodrigues 

1672 (INPA, NY); 20.VII.1998 (fl) Sothers et al. 1105 (INPA).  

Material adicional examinado: BRASIL. AMAZONAS: Manaus, BR-17, Km 10, 25.V.1955 

(fl) Chagas s.n., Herb. 1061 (INPA); Estrada da Forquilha, 10.X.1961 (fr) Rodrigues & 

Chagas 2374 (INPA, NY); 13.IX.1962 (fr) Rodrigues & Chagas 4630 (INPA, NY); igarap® da 

Cachoeira Alta do Tarum«, 9.VIII.1962 (fl) Rodrigues & Chagas 4529 (INPA, NY); Estrada 

do Tarum«, 2.II.1961 (fl) Rodrigues & Chagas 2115 (INPA, NY). RONDĎNIA: S«o 

Louren­o, pr·x. ¨s minas, 28.XI.1968 (fr), Prance et al. 8966 (INPA, NY). 

11. Eugenia ferreiraeana Berg, Fl. Bras 14(1): 285. 1857.  

Arvoreta ou §rvore 4ï15 m alt., 7ï18 cm DAP. Tronco acanalado, achatado ou 

cil²ndrico. Ritidoma microfissurado ou reticulado, marrom, lenticelado, com desprendimento 

em fragmentos membran§ceos a papir§ceos; cicatrizes planas, bege, casca viva marrom-

avermelhada ou escura. R©mulos achatados, com tricomas lanosos marrons ou ferrug²neos. 

Folhas 28ï140 x 25ï32, pec²olo 4ï8 mm, canaliculado, piloso; l©mina el²ptica, cori§ceas, 

§pice acuminado a subcaudado, base cuneada, gl©ndulas inconsp²cuas, face abaxial 

glabrescente ou pilosa, adaxial brilhante; vena­«o broquid·droma, nervura central convexa, 

secund§rias retil²neas, salientes, terci§rias inconsp²cuas, intramarginal 1ï3 mm distante da 

margem, reta ou retil²nea. Infloresc°ncias em fasc²culos superpostos, axilares ou caulifloras, 

todas as partes at® as s®palas cobertas com tricomas tomentosos marrons ou ferrug²neos; 

br§cteas deltoides, 1 x 1 mm; pedicelo 4ï8 mm, bract®olas deltoides ou orbiculares, livres, 
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involucradas 1,5ï2 x 1ï1,6 mm. Flores 10ï13 mm di©m., hipanto campanulado, 1,5ï2,5 x 

1,8ï2 mm, proporcional a 1/2 do bot«o, este globoso; s®palas orbiculares, cori§ceas, em pares 

desiguais, as menores 1ï1,8 x 1,5ï2,7, as maiores 2ï3 x 2ï2,8 mm, proporcionais at® 1/2 das 

p®talas, creme internamente; pr®-flora­«o valvar, cuculadas em antese; p®talas ovadas, 5ï5,82 

x 4ï4,5 mm, r·seas; disco estaminal circular, piloso, filetes filiformes, anteras globoides, 0,4ï

0,5 x 0,4ï0,5 mm, basifixas; ov§rio 0,9 x 0,7 mm, bilocular, estilete 9,5ï12,5 mm, ca. 6 mm 

acima dos estames, estigma capitado ou apiculado. Frutos globosos ou globoso-achatados, 7ï

8 x 7ï8 ou 8x12 mm di©m., fruto roxo quando maduro, tricomas denso-ferrug²neos; pericarpo 

subcarnoso. Sementes 1ï2 por fruto, plano-convexas, 10 x 4,5 mm; quando septo carpelar 

presente, cada l·culo com uma semente; cotil®dones sigmodes ou plano-convexo, fendidos 

interiormente at® a regi«o lateral (ca. 90% da semente), onde a delimita­«o dos pares ® vis²vel, 

sendo esses desiguais.  

Presente no Brasil (Amazonas, Par§), Guiana Francesa, Guyana, Suriname e 

Venezuela. Na Reserva cresce em ambientes de plat¹ e vertente. Foi coletada com flor entre 

novembro e janeiro e com frutos entre maio e junho. 

17.VI.1964 (fr) Rodrigues & Loureiro 5909 (INPA, NY); 12.I.1966 (fl) Rodrigues & 

Monteiro 7389 (INPA, NY); 7.XII.1995 (fl) Sothers et al. 700 (INPA, NY); 29.XI.1995 (fl) 

Souza 177 (INPA, NY); 19.IV.1996 (fr) Souza & Pereira 242 (INPA, NY); 19.IV.1996 (fr) 

Souza & Pereira 243 (INPA, NY); 29.I.1998 (fl) Souza & Assun­«o 532 (INPA, NY); 

24.VI.1998 (fr) Souza & Silva 702 (INPA, NY).  

12. Eugenia florida DC., Prodr. 3: 283. 1828.  

Ćrvore 17 m alt., 30 cm DAP. Tronco cil²ndrico, base reta. Ritidoma fissurado, 

desprendimento em placas alongadas em camadas sobrepostas de textura papir§cea e 

suberosa, casca viva marrom-avermelhada, cicatrizes impressas, castanhas, casca viva 

alaranjada ou avermelhada. R©mulos achatados, castanhos, glabrescentes, tricomas brancos ou 

prateados. Folhas 78ï159 x 21ï47 mm, pec²olo 8ï10 mm, glabro, sulcado ou canaliculado; 

l©mina el²ptica, cart§cea, §pice acuminado, base cuneada; glabrescente, tricomas 

inconsp²cuos, gl©ndulas impressas na face abaxial, salientes na adaxial, escuras; vena­«o acro 

ou campto-broquid·droma, nervura marginal dupla, intramarginal retil²nea, 3ï5 mm distante 

da margem, nervura central c¹ncava, secund§rias arqueadas, salientes, terci§rias impressas. 

Infloresc°ncias simples ou compostas, racemos axilares ou terminais, ped¼nculo ca. 8 mm, 

r§quis 18ï40 mm, pedicelo 3ï4 mm, intervalos (1)2(3):1, glabra ou pilosa; br§cteas 
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orbiculares ou triangulares, 1ï1,5 x 1ï1,2 mm, ciliadas; bract®olas orbiculares, livres, 

involucradas, ciliadas, 0,8ï1 x 1 mm. Flores 8ï10 mm di©m.; hipanto campanulado, 0,8ï1,5 x 

1ï1,5 mm, at® 1/3 do bot«o, verde, pubescente; bot«o globoso, 5 x 3 mm; s®palas livres, 

orbiculares, pares desiguais, as menores 1 x 1 mm, as maiores 1,5 x 1,5 mm, mais curtas at® 

İ que as p®talas em bot«o, ciliadas, pr®-flora­«o imbricada, cuculadas em antese, verdes; 

p®talas obovadas, brancas, ciliadas; filetes filiformes, anteras globoides, dorsifixas, 

amareladas ou brancacentas; ov§rio bilocular, ca. 4 ·vulos por l·culo, aglomerados na 

placenta; estilete 3 mm compr., creme ou brancacento, estigma discoide. Fruto globoso, 8ï10 

mm di©m., roxo-enegrecido quando maduro, superf²cie lisa; pericarpo subcarnoso. Semente 1 

por fruto, globosa, 10ï15 mm di©m.; cotil®dones fundidos, cavidade adaxial linear 

percorrendo 2/3, fenda vis²vel na superf²cie lateral.  

Eugenia florida ® uma das esp®cies de mais ampla distribui­«o: ocorre nas Am®ricas 

Central e Sul, do Panam§ ao Paraguai. No Brasil ocorre em todas as regi»es. Na Reserva foi 

encontrada somente em ambiente de campinarana, onde foi coletada com flores em setembro 

e com frutos em dezembro. 

13.XII.1995 (fr) Souza & Assun­«o 190 (INPA, NY); 12.VIII.1993 (fl) Ribeiro et al. 1135 

(INPA); 18.IX.1995 (fl) Vicentini & Silva 1027 (INPA, NY).  

13. Eugenia illepida McVaugh, Fieldiana, Bot. 29(3): 210. 1956. 

Arvoreta, §rvore ou arbusto 6ï8 m alt., 6 cm DAP. Tronco cil²ndrico, base reta. 

Planta glabra. Ritidoma microfissurado ou reticulado, bege ou marrom, desprendendo-se em 

fragmentos membran§ceos ou papir§ceos; cicatrizes impressas, bege, casca viva amarela ou 

alaranjada pontilhada de vermelho. R©mulos achatados, cinza ou bege claro, de textura 

envernizada, enrrugados quando secos. Folhas 117ï330 x 90ï115 mm, pec²olo 10ï17 x 4 

mm, robusto, base cil²ndrica, §pice plano adaxialmente; l©mina oblonga, el²ptica ou ovalada, 

cori§cea, r²gida, §pice agudo ou acuminado, base cuneada, brilhante ou opaca, gl©ndulas 

impressas abundantes em ambas as faces, escuras, vis²veis a olho nu; vena­«o broquid·droma, 

nervura central biconvexa, secund§rias retil²neas, submersas ou salientes, terci§rias 

submersas, intramarginal retil²nea, distante 3ï5 mm da margem. Infloresc°ncias fasciculadas 

ou ped¼nculo at® 6 mm compr., caulifloras; bract®olas orbiculares, conadas at® İ, ciliadas. 

Flores ca 25 mm di©m.; hipanto campanulado, bot»es globosos ou levemente obovados, 

s®palas orbiculares e laxas em bot«o, oblongo-obovadas em antese, cart§ceas, ciliadas; p®talas 
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brancas ou violetas; disco estaminal circular, ca. 5 mm di©m.; anteras set§ceo-oblongas, ca. 1 

mm. Frutos globosos, oblatos, 12 x 13 mm di©m., amarelo quando maduro, glanduloso, 

pericarpo n«o espessado. Semente 1 por fruto, globosa ou subglobosa.  

 
Figura 2 ï a-b. Eugenia cuspidifolia, a.ramo vetetativo, b. botão floral (Souza et al. 389); c-d. E.feijoi, c. botão 

floral em vista lateral, d. idem, vista frontal mostrando a disposição das sépalas (Sothers et al. 1105); e-i. E. 

kerianthera, e. ramo vegetativo, f. fruto, g. bractéola, h. botão floral mostrando diposição valvar das sépalas, i. 

flor (Souza et al. 447); j-m. Eugenia sp. D, j. botão floral em vista lateral, mostrando as bractéolas; k. idem, vista 

frontal; l, flor, m. frutos (Ribeiro et al. 1767, holótipo).   
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 Anteriormente citada como end°mica para o Brasil (Acre, Sobral et al. 2015), ® 

registrada aqui como nova ocorr°ncia. Apresenta folhas semelhantes em forma e tamanho ¨s 

do Acre. 

Rara na Reserva, cresce em ambiente de plat¹, em solo argiloso, sendo coletada 

apenas em estado est®ril (plantas #4599 e #4799). Os dados de descri­«o foram obtidos a 

partir da coleta abaixo relacionada e de fototipos de cole­»es do Acre.  

Material examinado: BRASIL. AMAZONAS: Manaus, Estrada AM-010, Km 104, 

19.VI.1968 (fr) Albuquerque et al. 68118 (INPA, NY). 

14. Eugenia kerianthera M.A.D. Souza, Phytot§xons 212 (1): 90ï91. 2015. Fig. 3e-i 

Arvoreta  ou arbusto 0,5ï2 m alt., 2ï5 cm DAP. Toda a planta recoberta por 

indumento de tricomas estrigosos ou seríceos brancos, beges ou marrons, intensamente 

brilhantes. Ritidoma bege ou marrom-acinzentado, microfissurado com desprendimento 

discreto em fragmentos; casca viva marrom. Râmulos cilíndricos, beges. Folhas 10ï20,5 x 

3,6ï8 cm, pecíolo 6ï12 mm, glabro, sulcado ou canaliculado; lâmina elíptica, coriácea, base 

cuneada, ápice acuminado a caudado, face adaxial glabrescente com nervura central impressa 

ou saliente, abaxial densamente estrigosa; nervuras secundárias retas e ascendentes, 

intramarginal a 2ï5 mm da margem, arqueada. Inf lorescências caulifloras, fasciculadas ou 

curto-racemosas, ou eixo (1ï20 mm) conduzindo vários fascículos, raramente 

glomeruliformes; brácteas deltoides, 1ï2 mm; pedicelo 3ï7 mm; bractéolas triangulares, 

estreitas, 1ï2,7 x 0,7 mm. Flores 25 diâm.; botões 4 x 4 mm, hipanto campanulado ou 

cilíndrico, 2,5ï4,5 x 3ï4 mm, até 1/3 do botão, este pirifome ou obovado, 4ï7 x 4 mm; 

sépalas subiguais, 3ï7 x 2ï4 mm, amplamente deltoides, ápice agudo, coriáceas, glabras 

internamente, conadas até ½ em botão e cobrindo totalmente as pétalas em pré-antese; pétalas  

oblongas ou obovadas, 10 x 5 mm, ápice arredondado, reflexas, glabras, de cor creme ou 

brancas; disco estaminal quadrangular, 2,8ï4 x 2,8ï4 mm, piloso; filetes 10ï15 mm, 

filiformes, anteras oblongas, 1 mm, dorsifixas ou dorsi-basifixas, glândula protuberante ou 

apiculada; ovário bilocular, ca. 10 óvulos por lóculo organizados em glomérulos; estilete 8 

mm, estigma punctiforme. Frutos subglobosos, 11ï30 x 12ï25 mm, densamente híspidos, 

sépalas 6ï7 x 3ï4 mm. Sementes globosas, 10ï15 mm, ca. 5 por fruto, testa coriácea, lisa, 

com cicatriz rafeal distinta, funículo espessado, curvado sobre os cotilécones, estes fundidos. 
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Espécie restrita à região de Manaus, ocorrendo nas extremidades da Reserva, em 

estrato de sub-bosque, em platô e vertente. Foi coletada com flores entre setembro e 

dezembro, com frutos em janeiro. 

18.II.2003 (fr) Castilho et al. 1149 (INPA); 28.I.2003 (fr) Castilho et al. 1081 (INPA); 

15.I.1996 (fr) Costa et al. 691 (INPA, SEL); 3.XI.1997 (fl) Souza et al. 444 (INPA); 

3.XI.1997 (fl) Souza et al. 447 (INPA); 3.XI.1997 (fl) Souza et al. 448 (INPA); 3.XII.1997 

(fl)  Souza et al. 485 (INPA); 7.XI.1997 (fl) Souza et al. 456 (holótipo: INPA; isótipos: SEL, 

SP); 2.II.1998 (fr) Souza et al. 546 (INPA, SP, SEL). 

Material adicional examinado: BRASIL. AMAZONAS: Manaus, Rio Negro, região do rio 

Cuieiras, matas do SIDERA, 11.XI.1963 (fl) Rodrigues 5522 (INPA); Fazenda Experimental 

da FCA, BR-174, Km 38, 17.II.1998 (fr) Webber et al. 1650 (HUAM). 

15. Eugenia magna B. Holst, Selbyana 23: 142. 2002. 

Ćrvore ou arvoreta 10ï15 m alt., 12ï30 cm DAP. Planta essencialmente glabra. 

Ritidoma com aspecto malhado, despredendo-se em fragmentos papir§ceos ou sublenhosos; 

cicatrizes impressas, marrons ou marrom-alaranjadas. R©mulos cil²ndricos, estriados, cinza ou 

castanhos. Folhas 200 ï300 x 100 mm, pec²olo ca. 20 mm, sulcado com base cil²ndrica; 

l©mina oblonga a ovalada, cori§cea, r²gida, §pice agudo a acuminado, base arredondada ou 

obtusa, gl©ndulas impressas abundantes em ambas as faces; vena­«o campto-broquid·droma, 

nervura central biconvexa, secund§rias retil²neas ou arqueadas, ascendentes, proeminentes na 

adaxial, terci§rias salientes, intramarginal distante ca. 5 mm da margem, arqueada. 

Infloresc°ncias curto-racemosas ou fasciculadas, 4ï8 flores por n·, axilares, velutinosas ou 

vilosas, tricomas simples, brancos ou cinzas com base castanha, pedicelos 4ï6 mm;  br§cteas 

ovadas, 2ï3 mm, ciliadas; bract®olas lineares ou estreitamente clavadas, 5ï8 mm, dec²duas 

antes da antese. Flores 30 mm di©m.; bot»es obpiriformes, 8ï13 mm; s®palas oblongas ou 

ovadas, 4,5ï8 x 4ï6 mm, desiguais, cuculadas, vilosas nas duas faces, §pice arredondadas; 

p®talas liguladas ou el²pticas, 12ï14 x 6ï10 mm, glabras; anteras oblongas, 1ï1,2 mm; ov§rio 

bilocular, ca. 16 ·vulos/l·culo, estilete 14ï15 mm, viloso na metade inferior ou glabro. 

Frutos imaturos verdes. Semente 1 por fruto.  

Esp®cie rara na Reserva, foi coletada somente em estado est®ril (plantas #4662 e 

#4540), baseando-se a descri­«o na coleta Prance et al. 28897 e em Holst (2002). Na Reserva 
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ocorre em ambiente de campinarana e baixio, em solo arenoso. Est§ registrada para o Brasil 

(Amazonas), Guyana e Venezuela.  

Material examinado: BRASIL: AMAZONAS: Barcelos, base da Serra do Arac§, 8.II.1984 

(fr) Prance et al. 28897 (INPA, MO). 

Na Reserva pode ser confundida com Eugenia sp. D e E. stictopetala vegetativamente, 

porém a primeira apresenta a nervura central adaxial convexa e as secundárias menos 

marcadas, o par basal contínuo em direção ao ápice (não se juntando ao segundo par) e este 

longo acuminado; E. stictopetala apresenta folhas oblongas com ápice agudo ou obtuso, e 

menos coriácea.  

16. Eugenia marleneae M.A.D. Souza & Mendon­a, Phytot§xons 212 (1): 92ï93. 2015.

            Fig. 

2g-j 

Ćrvore 8ï20 m alt., 15ï25 cm DAP. Tronco n«o cil²ndrico ou levemente acanalado, base 

digitada. Ritidoma com aspecto malhado, desprendimento em l©minas cori§ceas e revolutas, 

pequenas a maiores que 50 cm de comprimento, cicatrizes impressas, marrom-alaranjadas; 

casca externa alaranjada, com lenticelas, casca interna alaranjada. R©mulos achatados, 

marrons ou verdes, pilosos, tricomas estrigosos, brancos ou prateados, simples. Folhas 70ï95 

x 40ï53 mm, pec²olo canaliculado, 6ï10 mm, piloso; l©mina foliar el²ptica ou arredondada, 

§pice agudo ou acuminado, base cuneada, cart§cea ou cori§cea, glabra, brilhante, gl©ndulas 

salientes, escuras; nervura central c¹ncava, secund§rias ascendentes ou arqueadas, submersas; 

nervuras terci§rias submersas, intramarginal 3ï4 mm distante da margem, arqueada. 

Infloresc°ncias em racemos simples ou auxot®lica, ou ped¼nculo ausetente e flores em 

fasc²culos multifloros ou 1ï2-floras, os racemos com ped¼nculos de 12 mm e entren·s 

menores que os pedicelos, axilares ou ramifloras, compr., estrigosas, tricomas prateados a 

marrom-brilhantes; br§cteas orbiculares ou deltoides, 1,5 x 1, com linha dorsal proeminente; 

pedicelo 5ï15 mm compr.; bract®olas 1,2ï2,5 x 1ï2 mm, orbiculares, conadas at® 1/3. Flores 

25 mm di©m.; hipanto infudibuliforme,  2ï3 x 1,5ï2,5 mm, at® 1/3 do bot«o, verde ou 

esverdeado, estrigosos; bot«o globoso ou elipsoide; s®palas em pares iguais ou desiguais, 3ï

5,2 x 2ï3,5 mm, orbiculares ou oblongas, §pice agudo, dorso com linha dorsal proeminente, 

conadas na base, pr®-flora­«o valvar, at® 1/2 das p®talas, glabras ou pilosas externamente, 

deflexas em antese, esverdeadas; p®talas oblongas ou obovadas, 7ï8 x 4ï5 mm, estrigosa ou 
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hirsuta com margem ciliada, brancas; disco estaminal quadrangular, piloso; estames brancos, 

40 a 50, filetes filiformes, anteras oblongas, 0,8ï1 mm, basifixas, creme ou brancacentas, 

gl©ndula apical apiculada; ov§rio 3ï4 locular, ca. 7 ·vulos por l·culo; estilete 6 ï 10 mm 

compr., esverdeado na metade apical, estigma capitado. Frutos piriformes, ca. 60 x 40 mm, 

amarelo quando maduro e com superf²cie pilosa; pericarpo carnoso, c²trico. Sementes v§rias, 

elipsoides, 20 x 10 mm, testa cori§cea; cotil®dones soldados, cavidade adaxaial linear, curta, 

central, eixo hipoc·tilo-rad²cula indistinto. 

At® o momento s· foi coletada na Amaz¹nia brasileira. Frequente na Reserva, ocorre 

em ambientes de plat¹ ou baixio. Floresce entre agosto e setembro e frutifica nos meses de 

outubro e dezembro. 

21.IX.1995 (fl) Vicentini & Silva 1049 (INPA); 13XII.1995 (fr) Souza et al. 188 (INPA). 

Material adicional examinado: BRAZIL. AMAZONAS: Manaus, Distrito Agropecu§rio, 90 

km a NE, Reserva 150 (km41), 02Á24' S 59Á43' W, 5.XI.1991 (fl) Oliveira & Assun­«o 202 

(INPA); Estrada ManausïPorto Velho, trecho entre os rios Castanho e Tupana, 14.VII.1972 

(fl) Silva et al. 752 (INPA); Estrada AMï10, km 74 ao lado direito, 3.IX.1965 (fl) Rodrigues 

& Loureiro 7095 (INPA); Pico Rondon, km 211 of Perimetral North Hwy., 01
o
32ôN, 62

o
48ô 

W, 25.III.1984 (fl) Pipoly et al. 6913 (INPA, NY); S«o Paulo de Oliven­a, basin creek Bel®m, 

26.X. to 11.XII.1936 (fr) Krukoff et al. 8911 (G, NY). 

17. Eugenia omissa McVaugh, Mem. New York Bot. Gard. 18(2): 197. 1969. Fig. 1i-j 

Arvoreta ou arvoreta 2ï10 m alt., 6ï15 cm DAP Ramos cil²ndricos glabros. Folhas 

122ï200 x 48ï63 mm, pec²olo 5ï11 mm, sulcado ou canaliculado; l©mina el²ptica, cart§cea 

ou cori§cea, §pice agudo ou longo acuminado, base cuneada, face abaxial pilosa ou tricomas 

restritos ¨s nervuras, brancos ou bege, textura tomentosa ou lanosa, gl©ndulas salientes na 

abaxial, escuras; vena­«o broquid·droma, nervura central impressa ou sulcada, secund§rias 

retil²neas, ascendentes, impressas ou salientes, terci§rias inconsp²cuas; nervura inframarginal 

1ï2 mm distante da margem, intramarginal 3ï7 mm, reta. Infloresc°ncias fasciculadas ou 

curto-racemosas, ramifloras, tomentosas, tricomas marrons; br§cteas deltoides, 1ï1,2 x 1 mm, 

pedicelo 6ï11 mm ; bract®olas deltoides ou orbiculares, 0,8ï1 x 1,2 mm, livres ou conadas na 

base, dorso convexo ou plano. Flores ca. 13 mm di©m.; hipanto infudibuliforme ou cil²ndrico 

1,5ï3,2 x 1,2ï2 mm, marrom, menor 1/2 que o bot«o, margem da  mesma altura do topo do 

ov§rio, glabro ou piloso, lanoso; bot«o globoso, 4 x 4 mm; s®palas orbiculares, iguais ou 
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desiguais, as menores 0,8 x 1,1 mm, §pice subagudo, as maiores 2 x 1,8, menor que 1/3 ï 1/2 

que as p®talas, glabras ou pilosas externamente, planas em antese; p®talas 6 x 3 mm, obovadas 

ou oblongas, glabras ou ciliadas, brancas com pontos r·seos; disco estaminal circular, piloso, 

estames brancos, anteras 0,3ï0,5 mm, globoides, rimosas, gl©ndula apical impressa; estilete 8 

mm, estigma punctiforme. Fruto globoso, 10ï13 x 13 mm di©m., roxo-enegrecido, glabro. 

Sementes 9 x 6 mm, achatadas lateralmente, cotil®dones fundidos, cavidade adaxial linear, 

vis²vel lateralmente.  

Na Reserva ocorre em ambientes de plat¹ ou campina. N«o foi coletado material com 

flores na Reserva. Sendo assim, foram descritas com base em material adicional. Est§ 

distribu²da pela Guiana Francesa, Guyana, Suriname, Venezuela, Peru, Bol²via e Brasil (Acre, 

Amazonas, Roraima). 

12.V.1966 (fr) Rodrigues & Coelho 7827 (INPA, IAN, K, NY); 15.VI.1988 (fr) Santos et al. 

942 (INPA, NY, SP, SEL). 

Material adicional examinado: BRASIL: ACRE: Munic²pio de Senador Guiomard, estrada 

para Pl§cido de Castro, 17.X.1980 (fr) Ferreira & Nelson 2931 (INPA, NY). AMAZONAS: 

Borba, BR-230, estrada Transamaz¹nica, 5 km E of Sucunduri, 6Á50' S, 59Á00' W, 7.V.1985 

(fr) Henderson et al. 341 (INPA, NY); L§brea, Road Humait§ to L§brea, Km 55, 25.XI.1966 

(fl) Prance et al. 3323 (INPA, NY); Santo Ant¹nio do I­§, peninsula between Rio Solim»es 

and Rio I­a, 19.XII.1973 (fr) Lleras et al. 17416 (INPA, NY). PARĆ: Jari, estrada do 

Munguba, 24.V.1969 (fl) Silva 2048 (Photo, MG, NY). RORAIMA: Alto Alegre, Ilha de 

Marac§, SEMA Esta­«o, 3Ü22ô N, 61Ü20ô W, 11.VI.1986 (fl) Hopkins et al. 659 (INPA, IAN, 

K, NY); Sudoeste da Serra da Lua, 2Ü25ôï29ô N, 60Ü11ôï14ô W, 19.I.1969 (fl) Prance et al. 

9356 (INPA, K, NY); alt. 1200ï1300 m, 24.I.1969 (fl) Prance et al. 9356 (INPA K NY); 

Foothills of Serra Tepequem, near Igarap® Papar¼, 12.II.1967 (fl) Prance et al. 4338 (INPA, 

NY); Rio Apia¼, 30 Km da foz, 29.I.1967 (fl) Prance et al. 4153 (INPA, NY). 

 



69 

 

 

Figura 3 ï a-c. Eugenia berlynensis, a. inflorescência auxotélica mostrando brácteas subuladas e par de 

bractéolas espatuladas na base de ramo vegetativo que seria uma gema floral, b. botão floral, c. bractéola 

espatulada em detalhe (Souza et al. 74); d-e. E. biflora, d. par de brácteas na ráquis floral, e. flor, com sépalas 

orbicular e deltoide (Costa et al. 754); f. E. patrisii, inflorescência com brácteas subuladas (Souza et al. 465); g-

j. E. marleneae, g. ramo florífero (Vicentini & Silva 1049, holótipo), h. ramo frutífero (Souza et al. 188), i. botão 

floral; j. flor; k-n. E. pallidopunctata, k. ramo florífero, l. detalhe das sépalas e estilete após antese, m. bractéola 

em vista dorsal, n. fruto (Assunção et al.698).   
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18. Eugenia pallidopunctata Mazine, Kew Bull. 64(1): 149, 2. 2009.  Fig. 2k-n 

Ćrvore 10ï22 m alt., 10ï35 cm DAP. Planta com indumento de tricomas brancos ou 

prateados. Tronco acanalado, achatado ou cil²ndrico, base reta, acanalada ou com sapopemas. 

Ritidoma fissurado, desprendendo-se em placas em camadas sobrepostas de texturas diversas, 

pulverulentas, casca viva marrom-avermelhada ou alaranjada, lenticelada, cicatrizes 

impressas, alaranjadas, pulverulentas, p· cinza ou amarelado. R©mulos cil²ndricos, bege, 

tricomas lanosos. Folhas 20ï58 x 9ï30 mm, pec²olo 2ï4 mm compr., glabrescente, 

canaliculado; l©mina el²ptica, cart§cea ou cori§cea, §pice acuminado, base cuneada, 

pubescente; gl©ndulas c¹ncavas na face adaxial, salientes na abaxial, escuras; vena­«o 

broquid·droma, nervura central c¹ncava, secund§rias retil²neas, ascendentes, impressas ou 

submersas, terci§rias inconsp²cuas, intramarginal distante 1ï3 mm da margem, retil²nea. 

Infloresc°ncias racemosas, simples, axilares, ped¼nculo 12 mm, r§quis 10ï47 mm compr.; 

br§cteas longo-set§ceas 0,8ï1,2 x 0,5ï0,8 mm, dorso convexo, §pice portando um tufo de 

tricomas alongados; pedicelo 2ï4 mm compr.; bract®olas orbiculares, 0,5ï1 x 0,5ï0,8 mm, 

dorso espessado, §pice agudo. Flores ca. 3 mm di©m., brancas; hipanto infudibuliforme, 0,8 x 

1 mm, glabro, verde ou esverdeado, menor 1/2 que o bot«o; s®palas laxas, 2ï3 x 2 mm, 

orbiculares, §pice subagudo, cart§ceas, ciliadas, amarelo-esverdeadas, em pares desiguais, 

0,8ï1 mm, İ menores que as p®talas; pr®-flora­«o imbricada, cuculadas em antese; p®talas 

oblongas ou obovadas, 5ï10 x 5 mm; disco estaminal quadrangular, estames ca. 25, filetes 

filiformes, anteras globoides, dorsi-basifixas, 1 x 0,3ï0,5 mm, gl©ndula apical impressa; 

ov§rio bilocular, estilete 4,2ï6 mm compr., estigma capitado. Frutos globosos, oblatos, 12 x 

13 mm di©m., vermelhos ou laranja-avermelhados quando maduros, superf²cie glandulosa, 

pericarpo carnoso, adocicado. Sementes at® 2 por fruto, 6ï10 mm di©m., testa membran§cea, 

cotil®dones fundidos, cavidade adaxial, curta, linear, eixo hipoc·tilo-rad²cula indistinta.  

Frequente na Reserva, em ambiente de plat¹. Floresce de outubro a novembro com 

frutifica­«o entre novembro e dezembro. Registrada at® o momento apenas para o Brasil 

(Amazonas e Par§).  

14.XII.1995 (fr) Assun­«o & Pereira 264 (INPA, IAN, K, NY, SEL); 16.X.1997 (fl) 

Assun­«o & Pinheiro 698 (INPA, IAN, K, NY, SEL, SP); 27.XI.1996 (fr) Hopkins et al. 1611 

(INPA, K, NY, SEL); 7.XII.2002 (fl) Pereira et al. 285 (INPA); 31.X.1995 (fl) Sothers & 

Silva 658 (INPA, K, SEL, NY);  26.X.1995 (fl) Souza & Hopkins 130 (INPA, K, NY, SEL); 
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12.XII.1995 Souza et al. 186 (INPA, K, NY, SEL); 24.XI.1997 (fl) Souza et al. 459 (INPA, K, 

NY, SEL). 

 

 

Figura 4 ï a-b. Eugenia caducipetala, a.ramo vegetativo, b. botão floral (Loureiro & Monteiro 34, holótipo); c-

d. E. stictopetala, c. botão floral em vista lateral, evidenciando sépalas muito curtas, d. ovário, mostrando 

placenta incompletamente fundida na região mediana (*) e cavidades secretoras subepidérmicas (seta) (Vicentini 

et al. 632).    

19. Eugenia patrisii Vahl, Eclog. Amer. 2: 35. 1798.        Fig. 2f 

Arvoreta ou §rvore 9ï18 m alt., 8ï30 cm DAP. Tronco cil²ndrico ou levemente 

acanalado, base reta. Ritidoma fissurado, desprendendo camadas de faixas papir§ceas e 

fibrosas, curtas; cicatrizes impressas, marrom-alaranjadas, pulverulentas, p· cinza ou 

amarelado; casca viva marrom ou marrom-alaranjada, lenticelada, casca interna alaranjada. 

R©mulos achatados, castanhos, glabros ou com tricomas castanhos ou avermelhados. Folhas 
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42ï105 x 20ï52 mm, pec²olo 3ï5 mm, sulcado, canaliculado ou plano com margem laminar 

decurrente; l©mina el²ptica ou obovada, cart§cea ou cori§ceo-r²gido, §pice agudo ou 

acuminado, base arredondada ou cuneada, face abaxial glabrescente, hirsuta, tricomas brancos 

ou prateados, com gl©ndulas impressas, escuras; vena­«o acr·droma ou broquid·droma, 

nervura central proeminente, secund§rias retil²neas, ascendentes, proeminentes, terci§rias 

salientes, inframarginal 1ï2 mm distante da margem, intramarginal 3ï5 mm, arqueada. 

Infloresc°ncias fasciculadas, superpostas, caulifloras ou axilares, uni a multifloras; br§cteas 

oblongas, 1,8 x 0,2 mm, pilosas; pedicelo 25 mm compr., glabro; bract®olas orbiculares, 0,5ï1 

x 0,5 mm, ciliadas. Flores ca. 15 mm di©m.; hipanto infundibuliforme, 2 x2 mm, glabro, 

verde ou esverdeado; bot«o globoso, 7 x 5 mm; s®palas deltoides ou orbiculares, em pares 

desiguais, as maiores 1,7 x 2 mm, as menores 1 x 1,5 mm, cart§ceas, pilosas externamente, 

h²spidas, de pr®-flora­«o valvar, deflexas na antese, verdes; p®talas oblongas ou obovadas, 6,5 

x 4 mm; disco estaminal quadrangular, piloso, composto por 40 a 50 estames, filetes 

filiformes de inser­«o dorsi-basifixa, anteras globoides, 0,8ï1 x 1 mm, gl©ndula conectival 

apiculada; ov§rio bilocular (raro trilocular), >7 ·vulos por l·culo, aglomerados na placenta; 

estilete piloso, estigma capitado. Frutos globosos, 30ï40 x 13ï30 mm di©m., vermelho 

quando maduro, superf²cie glandulosa ou lisa, pericarpo carnoso, adocicado. Semente 1 por 

fruto, globosa, 8ï10 x 10ï20 mm di©m., testa cart§cea, densamente pilosa, tricomas ca. 3 mm; 

cotil®dones fundidos at® 1/2 da semente, cavidade linear, vis²vel lateralmente, lados 

levemente desiguais; eixo hipoc·tilo-rad²cula indistinto. 

Distribu²da na Guiana Francesa, Guyana, Suriname, Venezuela, Equador, Peru, 

Argentina e Brasil (Amap§, Amazonas, Par§). Na Reserva cresce em ambientes de plat¹, 

vertente ou baixio. Foi coletada com flores entre julho e janeiro e frutos entre outubro e 

janeiro. 

29.IX.1995 (fr) Assun­«o 300 (INPA, NY); 21.IX.1995 (fr) Costa & Assun­«o 368 (INPA, 

NY); 5.X.1995 (fr) Costa et al. 379 (INPA, NY); 7.X.1966 (fr) Prance & Lima 2612 (INPA, 

NY); 2.II.1965 (fl) Rodrigues & Monteiro 6856 (INPA, NY);  7.IV.1993 (fr) Santos & Lima 

868 (INPA, K, MBM, MG, MO, NY, RB, SEL, SP); 20.IX.1994 (fr) Sothers et al. 868 (INPA, 

NY); 18.I.1996 (fr) Sothers & Silva 770 (INPA, NY); 5.VI.1996 (fl) Souza & Silva 259 

(INPA, NY); 29.I.1998 (fl) Souza et al. 457 (INPA, NY); 25.XI.1997 (fl) Souza et al 465 

(INPA, NY). 
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20. Eugenia protenta McVaugh, Mem. New York Bot. Gard. 18(2): 204. 1969. 

Arbusto ou arvoreta 2ï5 m alt., 2ï4 cm DAP. Planta essencialmente glabra. Ritidoma 

desprendendo-se em fragmentos ou plaquetas membran§ceas, papir§ceas ou sublenhosas; 

casca viva marrom, cicatrizes impressas, casca interna p¼rpura a rosada. R©mulos cil²ndricos, 

marrons, com pontua­»es. Folhas 47ï77 x 13ï32 mm, pec²olo 3ï5 mm, canaliculado; l©mina 

ovada ou el²ptica, cart§cea, §pice caudado ou longo acuminado, base arredondada ou cuneada, 

brilhante, gl©ndulas impressas ou salientes na face adaxial, salientes na abaxial, escuras; 

vena­«o broquid·droma, nervura central impressa ou plana, secund§rias retil²neas, salientes, 

terci§rias submersas ou salientes; nervura intramarginal 1ï3 mm distante da margem, 

arqueada. Infloresc°ncias fasciculadas, axilares; pedicelo 5 ï13 mm, bract®olas deltoides, 

livres, 0,5ï1 x 0,5 mm, glabras ou ciliadas. Flores ca. 5 mm di©m.; hipanto creme ou 

brancacento, campanulado ou infudibuliforme, 1,2 x 1,2 mm, at® 1/2 do bot«o; bot«o globoso, 

2ï3 x 2 mm; s®palas orbiculares, conadas na base, at® 1/3 do bot«o, pares desiguais, as 

menores 1,2 x 1,5, as maiores 2 x 1,5, membran§ceas ou cart§ceas com margem 

membran§cea, ciliadas, de pr®-flora­«o valvar, creme ou brancacenta; p®talas orbiculares, 3ï4 

x 3ï4 mm, brancas, glabras; disco estaminal quadrangular, 2 mm di©m., subglabro; estames 

40 a 50, amarelos ou amarelados, filetes filiformes, anteras 0,1 mm compr., oblongas, dorsi-

basifixas, creme ou brancacentas; ov§rio , estilete 4 mm compr., estigma creme ou 

brancacento, capitado. Frutos elipsoides, 10 x 8 mm, quando maduro roxo-enegrecido, lisos; 

pericarpo subcarnoso, adstringente. Semente 1 por fruto, elipsoide, 8 x 5 mm, testa cart§cea, 

lisa; cotil®dones 6 x 6,5 mm di©m., fundidos, cavidade adaxial central, linear, 0,1 mm compr.  

Na Reserva cresce em ambiente de plat¹ ou em §rea alterada. Floresce em setembro e 

frutifica entre os meses de outubro e dezembro. Est§ registrada para o Brasil (Amazonas, 

Par§) Guyana e Venezuela. 

12.XII.1996 (fr) Assun­«o 439 (K, INPA, MBM, MG, MO, NY, RB, SEL, SP); 13.IX.1995 

(fl) Souza et al. 97 (K, G, IAN, INPA, MBM,, SE,L SP, U, UB); 13.X.1995 (fr) Souza & 

Hopkins 116 (K, G, IAN, INPA, SEL, SP, UB, US). 

21. Eugenia pseudopsidium Jacq., Enum. Syst. Pl. 23. 1760. 

Ćrvore 13ï20 m alt., 13ï25 cm DAP. Tronco cil²ndrico, base reta. Ritidoma marrom 

ou marrom-alaranjado, desprendendo placas pequenas, irregulares ou longitudinais, fri§veis; 

cicatrizes planas, alaranjadas; casca viva marrom-avermelhada. R©mulos achatados, marrons 
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ou cinza, glabros. Folhas 42ï126 x 23 ï 60 mm, pec²olo 9ï15 mm, sulcado ou canaliculado, 

glabro; l©mina el²ptica, §pice agudo ou longo acuminado, base cuneada, cori§cea ou cori§ceo-

r²gido, glabra, gl©ndulas impressas, escuras; vena­«o broquid·droma, nervura central 

c¹ncava, secund§rias retil²neas, ascendentes, salientes, terci§rias inconsp²cuas, intramarginal 

2ï5 mm distante da margem, arqueada. Infloresc°ncias fasciculadas, frequentemente 

superpostas, axialares ou ramifloras, raramente pedunculadas, cobertas com tricomas ser²ceos, 

marrons ou brancos; br§cteas deltoides, 1,2ï2 x 0,8 mm; pedicelo 7ï12 mm; bract®olas 1,2ï

1,8 x 0,8ï1 mm, deltoides, livres, glabras ou pilosas. Flores 10ï15 mm di©m., hipanto 

campanulado, amarelado, 2ï2,2 x 1,8ï1,2 mm, at® 1/3 do bot«o, glabro; s®palas oboel²pticas, 

§pice subagudo, pares desiguais, as maiores 3ï2,5 x 1,5ï2 mm, as menores 2ï1,8 x 1,5ï1,8 

mm, glabras a pilosas externamente, cuculadas em antese, creme ou brancacenta; p®talas 

oblongas ou orbiculares, 7ï8 x 4ï5 mm, ciliadas, brancas; anteras oblongas, 1 x 0,3ï0,5 mm, 

dorsi-basifixas, creme ou brancacentas, gl©ndula apical discoide; ov§rio bilocular, ca. 10 

·vulos por l·culo, radiados na placenta; estigma capitado. Frutos elipsoides ou globosos, 8ï

10 x 8ï10 mm di©m., negros quando maduros, glandulosos. Semente 1 por fruto, elipsoide; 

cotil®dones fundidos, cavidade adaxial central.  

Na Reserva ocorre ambiente de plat¹ e vertente. Floresce nos meses de julho a 

setembro com frutifica­«o de julho a maio. Est§ registrada para as Ilhas Caribenhas, Guiana 

Francesa, Guyana, Suriname e Venezuela; no Brasil foi registrada em toda a regi«o norte, com 

uma coleta em Mato Grosso e uma no Paran§. 

13.IV.2003 (fr) Castilho et al. 1228 (INPA); 5.IX.1996 (fl) Assun­«o et al. 373 (INPA); 

24.VII.1996 (fr) Assun­«o et al. 361 (INPA); 13.VIII.1993 (fl) Ribeiro et al. 1140 (INPA); 

29.XI.1963 (fr) Rodrigues 5555 (INPA); 2.VIII.1995 (fl) Souza et al. 58 (INPA); 21.VIII.1996 

(fl) Souza et al. 221 (INPA); 3.VII.1997 Souza et al. 370 (INPA).  

Material adicional examinado: BRASIL: AMAZONAS: Distrito Agropecu§rio da 

SUFRAMA, BR-174, Km 64, Fazenda Porto Alegre (Res. 3402), 2Ü25ô S 59Ü54ô W, 

22.VIII.1989 (fr) Silva s.n., INPA/WWF 3402.578.2 (INPA). 

22.  Eugenia punicifolia DC., Prodr. 3: 267. 1828. 

Arvoreta ou arbusto, 0,6ï7 m alt., 1ï10 cm DAP. Tronco cil²ndrico, base reta. 

Ritidoma com desprendimento discreto em fragmentos membran§ceos ou papir§ceos, 

cicatrizes planas, marrons; casca interna amarela, laranja-claro com pontos vermelhos. 
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R©mulos cil²ndricos, castanhos ou verdes, glabrescentes, tricomas castanhos ou avermelhados. 

Folhas 18ï58 x 12ï32, pec²olo 3ï5 mm, sulcado ou canaliculado, glabro; l©mina obovada ou 

el²ptica, §pice agudo ou retuso, base cuneada, cart§cea ou cori§cea, glabra ou com tricomas 

brancos ou prateados, gl©ndulas impressas na face abaxial, salientes na adaxial; nervura 

central sulcada ou c¹ncava, secund§rias salientes, terci§rias submersas, intramarginal 1ï3 mm 

distante da margem, pouco arqueada. Infloresc°ncias bifloras, axilares; br§cteas deltoides; 

pedicelo 8ï11 mm, bract®olas deltoides, livres. Flores ca. 5 mm di©m.; hipanto campanulado, 

ca. 2 mm, at® 1/2 do bot«o, amarelo ou amarelado, glabro; bot«o globoso, 4,5ï5 mm; s®palas 

orbiculares, ca. 2 x 3 mm, conadas na base, at® 1/2 das p®talas, ciliadas, pr®-flora­«o valvar, 

planas em antese, verdes; p®talas orbiculares, 5 x 3ï4 mm, creme ou brancas com o dorso 

amarelado, glabras; disco estaminal quadrangular, glabro; filetes filiformes, anteras set§ceas 

ou oblongas, rimosas, 0,8 mm, dorsi-basifixas. Frutos elipsoides, 9ï13 x 7ï11 mm di©m., 

vermelho quando maduro, liso; pericarpo carnoso. Semente 1 por fruto, elipsoide, 6 ï 10 mm, 

testa membran§cea, lisa, com a presen­a de sementes imaturas comprimidas; cotil®dones 

fundidos, 5,5 x 6 mm di©m., cavidade adaxial linear, 1,2  mm compr., subc°ntrica, pares 

desigurais. 

Frequente em ambientes de campinarana e campina. Floresce na Reserva entre janeiro 

e agosto, frutificando entre julho e novembro. Amplamente distribu²da por toda a Am®rica 

Central e Sul, apresenta in¼meras formas foliares descritas em Sobral (1987), que 

sinonimizou um grande n¼mero de nomes sob essa esp®cie. As plantas do norte apresentam 

sempre folhas pequenas, obovadas, enquanto as do sul s«o alongadas, por®m em todas o §pice 

® tipicamente agudo ou obtuso e retuso. 

18.I.1996 (fl) Costa et al. 714 (SEL, SP); 26.V.1970 (fr) Rodrigues 8878 (INPA); 

10.VIII.1995 (fl/fr) Souza et al. 80 (INPA, K, NY, SEL, SP); 15.IX.1995 (fl) Souza et al. 100 

(INPA, SEL, SP); 17.X.1995 (fr) Souza et al. 124 (INPA, SP); VI.1996 (fl) Souza et al. 256 

(INPA, K, MG, NY, RB, SEL, SP); 26.VIII.1997 (fr) Souza et al. 390 (INPA, K, NY, SEL, 

SP); 1.IX.1997 Souza et al. 407 (HAN, INPA, K, MO, SEL, SP, U, UB); 3.IX.1997 (fr) Souza 

et al. 413 (HAN, INPA, MO, MBM). 

23. Eugenia ramiflora Desv. ex Ham. Prodr. 43ï44. 1825. 

Arvoreta 2ï5 m alt., 2ï5 cm DAP. Tronco cil²ndrico, base reta. Ritidoma bege ou 

marrom, microfissurado, desprendendo-se em fragmentos ou plaquetas, casca viva marrom-
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escura. R©mulos cil²ndricos, densamente pilosos, tricomas castanhos ou ferrug²neos de textura 

lanosa, por®m glabrescentes. Folhas 79ï122 x 26 ï31 mm, pec²olo 4ï9 mm, canaliculado, 

glabrescentes; l©mina el²ptica ou lanceolada, cori§cea, discolor, §pice caudado ou acuminado, 

base cuneada, face abaxial glabrescente, tricomas tomentosos, brancos, bege ou ferrug²neos, 

gl©ndulas impressas, marrons, adaxial glabra com gl©ndulas abundantes; nervura central 

abaxial proeminente, secund§rias retil²neas, salientes, terci§rias inconsp²cuas, intramarginal 

distente 1ï3 mm, reta. Infloresc°ncias fasciculadas ou curto-pedunculadas, tomentosas, 

pedicelo 5 x 0,8ï1 mm, ramifloras, ca. 4 flores por n·; br§cteas orbiculares, caducas, ca. 1 

mm; bract®olas 1 x 1-1,5 mm, deltoides, bases sobrepostas ou conadas, ciliadas ou pilosas, 

margem membran§cea. Flores ca. 12 cm di©m.; hipanto campanulado, 2 x 1,5-1,8 mm, 

tomentoso, tricomas bege, bordo acima do topo do ov§rio; globo do perianto globoso, 4 mm 

di©m., maior İ que o hipanto; s®palas em pares desiguais, as maiores 3ï3,2 x 2 mm, 

oblongas, at® İ das p®talas em bot«o, as menores 1,5ï1,8 x 1,8ï2 mm, orbiculares, ambas 

subglabras, pr®-flora­«o imbricada, laxas ou cuculadas em antese; p®talas oblongas, 5 x 4ï4,5 

mm, ciliadas, com gl©ndulas evidentes; disco estaminal circular, piloso; filetes ca. 8 mm, 

subulados, anteras globoides, 0,5ï0,8 mm, rimosas, basifixas, gl©ndula conectival impressa; 

estilete 10 mm, estigma capitado. Frutos globosos, 9ï10 mm di©m., tomentoso, tricomas 

curtos, cinza-ferrug²neos a amarelados, s®palas cori§ceas, tomentosas externamente; pericarpo 

n«o espessado. Semente 1 por fruto, globosa.  

Est§ distribu²da no Brasil (Amazonas, Par§), Guiana Francesa, Guyana, Suriname e 

Venezuela. Na Reserva ocorre em ambiente de campinarana ou plat¹, onde n«o foram 

coletadas em estado f®rtil. As descri­»es das partes reprodutivas s«o baseadas nas coletas 

abaixo relacionadas, complementando as descri­»es das plantas #4663 e #4708 marcadas na 

Reserva.  

Material adicional examinado: BRASIL: AMAZONAS: Manaus, Distrito Agropecu§rio, 

Reserva 1501 (Km 41) of the WWF/INPA MCS Project, 02Ü 26ô 31ò S, 59Ü 43ô 40ò ï 59Ü 45ô 

50òW, 50ï125 m alt., 2.XII.1988 (fl) Boom et al. 8701 (Photo NY); 12.XI.2006 (fl) Santos 

656 (INPA). PARĆ: Foz do rio Trombetas e Mapuera, em praia arenosa, 30.V.1974 (fr) 

Campbell et al. P22319 (INPA, NY); Foz do rio Trombetas, pr·x. ¨ Cachoeira Porteira, 

28.V.1974 (fr) Campbell et al. P22320 (INPA, NY). 

24. Eugenia stictopetala DC. Prodr. 3: 270. 1828.     Fig. 4c-d 

Eugenia tapacumensis Berg. Fl. Bras. 14(1): 577. 1859. 
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Ćrvore ou arvoreta 8ï15 m alt., 14ï15 cm DAP. Tronco cil²ndrico, raro achatado, 

base reta ou digitada. Ritidoma com desprendimento discreto em fragmentos membran§ceos a 

papir§ceos; casca viva alaranjada. R©mulos cil²ndricos, castanhos, glabros. Folhas 126ï205 x 

45ï72 mm, pec²olo ca. 15 mm, canaliculado; l©mina oblonga, §pice agudo ou acuminado, 

conduplicado, base curto-cuneada, cori§cea, glabra, gl©ndulas salientes, obscuras, face adaxial 

com aspecto lustroso; nervura central c¹ncava, secund§rias retil²neas, ascendentes, salientes, 

terci§rias salientes, intramarginal 1ï3 mm distante da margem. Infloresc°ncias fasciculadas, 

glabras, ramifloras ou terminais, ¨s vezes racemosa com entren·s mais curtos que os 

pedicelos, ped¼nculo 10 mm, eixos secund§rios racemosos; br§cteas orbiculares ou deltoides, 

1,5ï1,8 x 1,5ï1,8 mm; pedicelo 9ï10 x 1ï2 mm ; bract®olas deltoides ou orbiculares, 1,2ï1,8 

x 1,2ï1,5 mm, conadas na base, glabras ou ciliadas. Flores ca. 15 mm di©m.; hipanto 

campanulado, 1,5ï2 x 1,5ï2 mm, amarelo, mais que İ do bot«o, glabro; bot«o globoso; 

s®palas orbiculares, em pares iguais, 1 x 2 mm, conadas na base, at® 1/3 das p®talas, 

cori§ceas, ciliadas, pr®-flora­«o valvar, planas em antese, amarelas; p®talas oblongas, 7ï8 x 

4ï5 mm, brancas com base rosada, ciliadas; disco estaminal circular, glabro; estames creme 

ou brancacentos, filetes filiformes, anteras globoides, achatadas lateralmente, 1ï1,9 mm, 

basifixas, gl©ndula apical apiculada; placenta incompletamente fundida na regi«o mediana do 

ov§rio; estigma capitado. Frutos globosos, 9ï10 mm di©m., negro quando maduro, pericarpo 

n«o espessado. Semente 1 por fruto, globosa; cotil®dones soldados.  

Na Reserva cresce ® encontrada somente em ambiente de campinarana. Foram 

coletadas flores nos meses de outubro e dezembro e frutos em julho e dezembro. 

1.X.1997 (fl); Assun­«o et al. 687 (INPA, K, MG, MO, NY, SEL, SP, RB, UB); 3.XII.1969 

(flfr) Souza 306 (INPA) 23.X.1997 (fl) Souza et al.  430; 4.XII.1997 (fl) Souza et al. 487 

(BM, G, INPA, K, MBM, MG, SEL, SP, U, UEC, UFMT, US); 19.VII.1994 (flfr) Vicentini 

632 (INPA). 

25. Eugenia versicolor McVaugh  

Árvores ou arvoretas 10 m alt., 8ï13 cm DAP. Partes vegetativas glabras. Tronco 

cilíndrico, ritidoma estriado ou reticulado, marrom ou castanho, desprendimento discreto em 

plaquetas de texturas diversas; cicatrizes impressas, marrom-alaranjado ou bege. Râmulos 

cilíndricos, castanhos. Folhas elípticas, 110 ï 122 x 45ï51 mm, pecíolo canaliculado, 6ï8 

mm compr.; lâmina cartácea com glândulas impressas, base cuneada, ápice caudado ou 
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acuminado; venação broquidódroma, nervura central sulcada ou côncava, secundárias 

salientes, nervura intramarginal >3ï5 mm distante da margem, arqueada, nervura última 

marginal dupla, em arcos. Inflorescências axilares, em fascículos bifloros ou ca. três pares 

em ráquis com intervalos menores que os pedicelos, cobertas com indumento tomentoso, 

marrom; brácteas orbiculares; pedicelo 8ï11 mm, estrigoso; bractéolas deltoides ou setáceas, 

base conada, dorso convexo, 0,8ï1,2 x 0,5ï1 mm. Flores brancas, hipanto verde ou 

esverdeado, denso-estrigoso, infundibuliforme, anguloso, 2ï4 x 2ï3 mm; botão globoso, 6 x 6 

mm diâm.; sépalas em pares subiguais, as maiores 4ï4,2 x 4 mm, as menores 2,2ï3 x 3 mm, 

externamente estrigosas, orbiculares, as maiores com ápice agudo, cobrindo o botão mais que 

½ das pétalas, de pré-floração imbricada, deflexas em antese, esverdeadas ou arroxeadas; 

pétalas imbricadas, brancas ou lilases, ciliadas ou glabrescentes. Frutos não vistos. 

Crescendo em ambiente de platô, em sub-bosque, foi vista somente em estado estéril, 

com duas antigas coletas aqui utilizadas para descrição. Flores foram coletadas em janeiro. 

Até o momento foi coletada apenas no Amazonas (Brasil), na Reserva Ducke. 

7.I.1965 (fl) Rodrigues & Monteiro 6829 (INPA); 22.I.1965 (fl) Rodrigues & Monteiro 6848 

(INPA). 

26. Eugenia sp. B 

Arvoreta ou §rvore 2ï12 m alt., 5ï15 cm DAP. Partes vegetativas glabrescentes ou 

com tricomas curtos. Tronco cil²ndrico, base reta. Ritidoma fissurado, desprendimento em 

l©minas membran§ceas e papir§ceas; casca viva marrom-acinzentada, cicatrizes planas, 

marrons, casca viva interna marrom-alaranjada. R©mulos cil²ndricos, castanhos, tricomas 

lanosos, bege ou marrons. Folhas 150ï233 x 60ï80 mm, pec²olo 5ï10 mm, sulcado, 

glabrescente; l©mina el²ptica, §pice agudo, base cuneada, cart§cea, face adaxial rugosa, 

glabrescente, abaxial pubescente, tricomas marrons ou ferrug²neos; gl©ndulas salientes; 

nervura central adaxial sulcada, vena­«o broquid·droma, secund§rias retil²neas, ascendentes, 

intramarginal 5 mm distante da margem, arqueada, terci§rias salientes. Infloresc°ncias 

glomeruladas, ramifloras, br§cteas presentes, bract®olas livres, orbiculares, pedicelos 2ï4 mm. 

Frutos globosos, 9ï10 mm di©m., s®palas persistentes, orbiculares, cuculadas, glabras, disco 

estaminal circular. Sementes subglobosas, ca. 8 mm di©m., testa lisa; cotil®dones soldados. 
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Na Reserva ocorre em ambiente de plat¹, em estrato de sub-bosque. N«o foram 

coletadas amostras com flores. At® o momento foi coletada apenas no Amazonas (Brasil), na 

Reserva Ducke e no campus da Universidade Federal do Amazonas. 

12.V.1966 (fr) Rodrigues & Coelho 7827 (INPA). 

Material adicional examinado: BRASIL. AMAZONAS: Manaus, Universidade Federal do 

Amazonas, 12.IX.1983 (fr), Webber & Bilby 187 (HUAM). 

27. Eugenia  sp. C              Fig. 1g-h 

Ćrvore 5ï20 m alt., 8ï24 cm DAP. Planta glabra. Tronco cil²ndrico, base reta ou 

acanalada; ritidoma com desprendimento discreto, casca viva estriada ou reticulada, marrom 

ou acinzentada, lenticelada; cicatrizes impressas, marrom-alaranjadas, casca viva alaranjada. 

R©mulos achatados, cinza ou bege claro, de apar°ncia lustrosa. Folhas 88ï164 x 34ï80, 

pec²olo 10ï15 mm, sulcado ou canaliculado; l©mina el²ptica, cori§cea, gl©ndulas salientes, 

§pice acuminado ou agudo, base cuneada, face adaxial brilhante; vena­«o broquid·droma, 

nervura central c¹ncava, secund§rias retil²neas, submersas ou salientes, terci§rias submersas, 

intramarginal 3ï5 mm distante da margem, pouco arqueada. Infloresc°ncias fasciculadas, 

geralmente 4-floras, axilares ou terminais; br§cteas orbiculares, 1 x 1 ï 1 x 2 mm, base 

conada, ciliadas; pedicelo 4ï7 mm; bract®olas 1ï1,2 x 1ï2 mm, deltoides, conadas na base, 

ciliadas. Flores 15ï18 mm di©m.; hipanto campanulado ou infundibuliforme, 1,5ï2,5 x 1ï1,5 

mm, proporcional a 1/3 do bot«o, amarelo; esse globoso, 4ï6,5 x 4ï6 mm; s®palas livres, 

orbiculares, 1ï1,2 x 1,1ï2 mm, at® 1/4 das p®talas, ciliadas, cuculadas em antese, creme ou 

brancacentas; p®talas obovadas, 5,5ï9 x 4ï6 mm, brancas com base amarelada; disco 

estaminal piloso, filetes filiformes, 7 mm, anteras globoides, 0,8 x 0,5 mm, rimosas, basifixas, 

conectivo com gl©ndula apical evidente; ov§rio bilocular, ca. 5 ·vulos por l·culo; estilete 10ï

11 mm, estigma punctiforme ou discoide. Frutos oblongos, 18ï30 x 6ï15, roxo-enegrecido, 

rugoso-glandular, pericarpo subcarnoso. Semente 1 por fruto, oblonga, 8ï12 x 7 mm, testa 

cori§cea e lisa; cotil®dones fundidos, cavidade adaxial linear, ca. 90 do di©metro da semente, 

n«o vis²vel exteriormente; eixo hipoc·tilo-rad²cula indistinto.  

At® o momento essa esp®cie foi coletada somente no Brasil (Amazonas). Na Reserva ® 

uma esp®cie frequente, ocupando ambientes de plat¹ e vertente. Floresce nos meses de 

outubro a dezembro e frutifica entre fevereiro e junho. 
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19.V.2001 (fr) Assunção et al. 941 (INPA); 29.III.2001 (fr) Castilho & Pereira 28 (INPA); 

15.IV.2003 (fr) Castilho et al. 1241 (INPA); 18.X.1994 (fl) Costa et al. 6 (INPA); 23.VI.1994 

(fr) Hopkins & Assunção 1417 (INPA);  4.V.1995 (fr) Ribeiro et al. 1303 (INPA); 27.X.1995 

(fl) Sothers & Assunção 649 (INPA); 13.III.1996 (fr) Sothers & Pereira 830 (INPA); 

31.X.1995 (fl) Souza & Pereira. 132 (INPA); 31.X.1995 (fl) Souza & Pereira 135 (INPA); 

31.X.1995 (fl) Souza & Pereira 141 (INPA); 26.II.1996 (fr) Souza & Silva 222 (INPA); 

27.II.1996 (fr) Souza et al. 228 (INPA); 25.IV.1997 (fr) Souza et al. 364 (INPA); 3.XI.1995 

(fl) Vicentini & Silva 1122 (INPA). 

28. Eugenia  sp. D              Fig. 3j-m 

Ćrvore 6ï20 m alt., 15ï35 cm DAP. Planta essencialmente glabra. Tronco cil²ndrico, 

base reta. Ritidoma marrom ou marrom-acinzentado, casca viva micro-fissurada, reticulada, 

desprendendo-se em fragmentos membran§ceos a papir§ceos ou lenhosos; cicatrizes 

impressas, marrons, casca viva marrom ou marrom-avermelhada. R©mulos angulosos ou 

achatados, marrons, glabros ou glabrescentes, glandulosos. Folhas 50ï150 x 20ï55 mm, 

pec²olo 6ï12 mm, sulcado; l©mina el²ptica a oblonga ou levemente ovada, cori§cea, §pice 

acuminado, base cuneada ou arredondada, face adaxial lustrosa, gl©ndulas salientes; vena­«o 

broquid·droma, nervura central convexa, secund§rias arqueadas, proeminentes, terci§rias 

submersas, inframarginal 1ï2 mm distante da margem, intramarginal distante >3ï>5 mm, em 

arcos. Infloresc°ncias em fasc²culos superpostos, axilares ou sobre ramos afilos, ou, no 

mesmo ramo, fasc²culos e racemos; eixos cobertos com tricomas estrigosos, marrons ou 

ferrug²neos; br§cteas orbiculares, 0,5 x 0,5 mm; pedicelos 4ï27 mm compr., maiores que os 

entren·s (raz«o >2:1); bract®olas 1,5 x 1,2ï1,5 mm, deltoides ou orbiculares com §pice agudo, 

pilosas. Flores 15ï18 mm di©m.; hipanto oblongo, anguloso, 2,5ï3 x 2ï2,5 mm, at® 1/3 

menor que o bot«o, marrom, com tricomas estrigosos ou aracnoides; bot«o globoso, 7 x 5 

mm; s®palas livres, orbiculares, cori§ceas, pares desiguais ou subiguais, 4,5ï6,8 x 3ï4 mm, 

pr®-flora­«o imbricada, cobrindo as p®talas em bot«o, cuculadas em antese, externamente 

pilosas; p®talas 6ï8 x 4 mm, obovadas ou oblongas, glabras, brancas; disco estaminal 

quadrangular, piloso, filetes filiformes, anteras set§ceas a oblongas, 1ï1,2 x 0,5 mm, 

basifixas; ov§rio bilocular, multiovulado, estilete 6ï10 mm compr., piloso. Frutos elipsoides, 

15ï18 x 11ï12 mm, de cor laranja quando maduros, glandulares, pericarpo subcarnoso. 

Semente 1 por fruto, elipsoide, 12ï15 mm x 8 mm, testa lisa; cotil®dones fundidos, cavidade 

adaxial linear, exteriorizada lateralemnte, eixo hipoc·tilo-rad²cula indiferenciado. 
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Cresce em ambientes de plat¹, vertente ou campinarana. Foi coletada com flores nos 

meses de outubro a dezembro e com frutos em maio. Est§ registrada at® o momento apenas 

para o Brasil (Amazonas).  

24.V.1996 Hopkins & Silva 1588 (INPA); 14.XII.1966 (fl) Prance et al. 3631 (INPA, NY); 

19.XII.1966 (fl) Prance & Pena 3711 (INPA, NY); 21.XII.1966 (fl) Prance & Pena 3772 

(INPA, NY); 22.X.1971 (fr) Prance & Maas 15529 (INPA, NY); 23.XI.1995 (fl) Ribeiro et al. 

1767 (INPA); 14.XI.1995 (fl) Souza et al. 155 (INPA); 17.V.1996 (fr) Souza et al. 248 

(INPA); 15.XI.1995 (fl) Vicentini. 1141 (INPA).  

Dentre as espécies ocorrentes na RFAD, Eugenia stictopetala DC. é a mais próxima 

morfologicamente de Eugenia sp. D, porém apresenta a nervura central adaxial nitidamente 

côncava, lâmina brilhante e lisa, quando fresca as secundárias são submersas; a inflorescência 

é essencialmente glabra, as flores com sépalas pequenas e totalmente separadas entre si e 

anteras oblongas, com deiscência regular. 
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Resumo 

Foi caracterizada a anatomia foliar de vinte e sete espécies de Eugenia ocorrentes na Reserva 

Florestal Adolpho Ducke, na Amazônia Central. As folhas são dorsiventrais (exceto Eugenia 

biflora, isobilateral), hipoestomáticas, com cutícula espessada em ambas as faces; as células 

epidérmicas da face adaxial são mais altas que as da face abaxial; o parênquima paliçádico é 

unisseriado até trisseriado, este predominante em espécies xeromorfas, com várias camadas de 

tecido esponjoso, ambos geralmente compactados; as cavidades secretoras localizam-se 

abaixo da epiderme, em ambas as faces; os feixes vasculares são, na maioria das espécies, 

bicolaterais, circundados por uma bainha perivascular composta de fibras celulósicas ou 

lignificadas, de distribuição diversa. No pecíolo o feixe pode ser cilíndrico ou bicolateral, 

variando ao longo dos níveis basal, mediano e apical, com as mesmas fibras. Todas as 

espécies apresentam pecíolo com cutícula espessada e flanges bem desenvolvidas, epiderme 

bi a tetrasseriada, idioblastos contendo cristais de oxalato de cálcio, feixe vascular único e 

bainha perivascular fibrosa, cavidades secretoras subepidérmicas ou dispersas no tecido 

fundamental e vascular e epitélio unisseriado. Variações na conformação do pecíolo, na 

nervura central e, internamente, no feixe vascular mostraram-se importantes 

taxonomicamente, podendo, inclusive, ser usados em estudos filogenéticos ao nível 

supraespecífico. Caracteres como hipoderme (ausente em todas as espécies), mesofilo 

compactato com paliçada em várias camadas e cutícula espessada, relacionados a espécies 

xeromórficas, mostraram-se, neste estudo, como componentes geneticamente controlados, 
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podendo, por outro lado, estar relacionados à adaptação a outros fatores que não o 

xerofitismo. 

Abstract 

We describe the anatomical leaf characteristics of 27 species of Eugenia occurring in the 

Adolpho Ducke Forest Reserve, Central Amazonia. The leaves are dorsiventral (except 

Eugenia biflora, which is isobilateral), hypostomatic, with thickened cuticle on both surfaces; 

the epidermal cells of the adaxial face are higher than those of abaxial face; the palisade tissue 

is in one to three series, particularly in xeromorfic species in with several layers of spongy 

tissue, which is typically compressed; the secretory cavities are located below the epidermis, 

on both surfaces; In most species the vascular bundles are bicollateral, perivascular, and 

surrounded by a sheath composed of cellulose or lignified fibers, with various distributions. 

Within the petiole, the bundle may be cylindrical or bicollateral varyin3 in shape along its 

length, with cellulose or lignified fibers. All species have thickened cuticle in the petiole and 

well developed flanges, idioblasts containing calcium oxalate crystals, a single vascular 

bundle, bicollateral and a perivascular fibrous sheath, secretory cavities are subepidermal or 

dispersed in fundamental and vascular tissue, and a uniseriate epithelium. Changes in the 

shape of the petiole, the midrib, and internally in vascular bundle were found to be 

taxonomically important, and may be useful in phylogenetic studies at superspecific level. 

Characters such as the hypodermis (absent in all species), compacted mesophyll with the 

palisade in several layers and thickened cuticle, related xeromorphism, are shown in this study 

to be genetically controlled components, which may be related to adaptation to factors other 

than the xerophitism. 

Keyword: Eugenia, Foliar anatomy, Structural taxonomy.  

Introdução 

As folhas constituem o órgão mais dinâmico na economia das plantas, capaz de 

reestruturar-se morfológica e anatomicamente a fim de suprir as necessidades impostas pelas 

pressões ambientais. Apesar de tal plasticidade é o órgão preferencial para estudos 

taxonômicos que envolvem forma e estrutura, uma vez que mesmo sofrendo influências do 

meio mantem suas características geneticamente determinadas. 

Em Myrtaceae, como as flores, as folhas são muito homogêneas morfologicamente. 

Entretanto, os caracteres crípticos da microestrutura foliar revelam-se bons indicadores de 
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diferenciação em diferentes níveis taxonômicos, pois se mostram bastante variáveis, 

permitindo inclusive o uso em estudos filogenéticos (Gomes et al. 2009).  Ao mesmo tempo, 

ao expressar as condições ambientais, também são promissoras no âmbito ecológico 

(Somavilla e Graciano-Ribeiro 2011). As folhas respondem rapidamente a pressões 

evolutivas, como xeromorfia, mesofilia etc., sendo que seus caracteres endomórficos retem o 

plano base de sua origem genética dentro de sua linhagem (Keating 1984).  

A microestrutura foliar oferece caracteres taxonômicos que podem gerar perspectivas 

sobre tendências evolutivas, bem como para a resolução taxonômica dentro de Myrtaceae 

(Keating 1984; Conti 1997). Historicamente, para a família estudos taxonômicos com base 

anatômica foram realizados por Solederer (1908 apud Metcalfe e Chalk 1979), Johnson 

(1980), Van Wyk et al. (1982, 1985), Johnson & Briggs (1984), Hussin et al. (1992), Wilson 

et al. (2001), Van der Merwe et al. (2005); Kantachot et al. (2007), Silva (2007), Al-Edany et 

al. (2012), dedicados primordialmente a espécies do Velho Mundo. Nesse sentido, Gomes et 

al. (2009) enfatizaram a escassez de representantes da flora neotropical incluídas nesses 

estudos, de modo particular os de Myrteae.  

Cardoso e Sajo (2009) ressaltaram que estudos sobre a anatomia foliar de Myrtaceae 

neotropicais têm aumentado, mas ainda não compreensivelmente analisadas. De fato, ainda 

são poucos os estudos com análise taxonômica ou filogenética, dentre os quais se destaca 

Gomes et al. (2009), Cardoso e Sajo (2009) para Myrteae, Oliveira et al. (2011) para 

Campomanesia e Bezerra (2013) para Myrcia. A maioria dos trabalhos teve como objetivo 

principal investigar caracteres úteis para a identificação de gêneros e espécies seja para fins 

taxonômicos ou farmacológicos e muitas vezes restritos a uma única espécie, como o de 

Fontenelle et al. (1994), Callado (1997), Jorge et al. (2000), Donato e Morretes (2005, 2006, 

2009), Cardoso e Sajo (2004, 2006) e Alvarez e Silva (2012).  

A importância de caracteres não moleculares na filogenia foi mostrada por Johnson e 

Briggs (1984), que ao delinear novos rumos na definição do nível infrafamiliar, alteraram 

definitivamente a antiga divisão de Myrtaceae em Myrtoideae e Leptospermodoideae; 

Johnson (1980) ressaltou a importância da anatomia na busca de similaridades e na definição 

de posição de táxons, enquanto Wilson (2001) analisou a importância de caracteres 

morfoanatômicos em análise cladística. Hussin et al. (1992) trabalharam com várias seções de 

Leptospermodoiedeae, cujos resultados suportaram a filogenia realizada com dados 

moleculares. Para os neotrópicos, o trabalho mais completo foi realizado por Gomes et al. 
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(2009), que compararam e discutiram a utilidade de caracteres anatômicos, suas posições 

evolutivas e implicações filogenéticas na família. No nível infragenérico, foram encontrados 

na literatura apenas dois estudos, cujo objetivo foi delimitar grupos informais de espécies por 

meio de caracteres morfoanatômicos: Van Wyk et al. (1982, 1985) para Eugenia africanas e 

Oliveira et al. (2009) para Campomanesia. As divisões filogenéticas de vários táxons 

neotropicais com inferências sobre caracteres morfológicos unificadores e delimitadores 

foram investigados por Lucas et al. (2007, 2011), e para Eugenia por Mazine (2006). 

Entretanto, existe ainda a necessidade de explorar caracteres que possam elucidar caracteres 

identificadores e delimitar os grupos filogenéticos, além de sugerir caracteres sinapomórficos 

de espécies relacionadas. 

Considerando, portanto, que dados anatômicos são de grande importância na 

identificação, delimitação e compreensão de relações taxonômicas e filogenéticas para 

Myrtaceae, este estudo teve por objetivos caracterizar a estrutura foliar de 27 espécies de 

Eugenia ocorrentes na Reserva Florestal Adolpho Ducke (RFAD) e indicar possíveis 

caracteres unificadores e de delimitação de três seções do gênero Eugenia representadas nesta 

reserva. 

Material e Métodos 

As espécies analisadas ocorrem na Reserva Florestal Adopho Ducke (RFAD), 

localizada na área urbana de Manaus (Fig. 1). Esta reserva representa diversas tipologias 

ambientais amazônicas (Hopkins 2005), com fatores abióticos pouco variáveis, estando bem 

preservada ecologicamente. Isso permite a compreensão dos processos naturais que afetam a 

dinâmica e as características peculiares de cada espécie. Foram levantadas nesta reserva 28 

espécies de Eugenia (Tab. 1), representadas em todos os ambientes e com diversos hábitos de 

crescimento. 

Folhas maduras de 27 espécies foram coletadas e fixadas em FNT (formalina neutra 

tamponada) por dois dias, posteriormente armazenadas em álcool a 70% (Kraus e Arduin 

1997; Johansen 1940). Para descrição das epidermes adaxial (AD) e abaxial (AB), fragmentos 

de 1 cm
2
 do limbo foram dissociados com hipoclorito de sódio em diferentes concentrações, 

lavados com água destilada, desidratados em série etílica de 50 a 100% e corados com 

safranina alcóolica a 50% (Johansen 1940). A estrutura anatômica do pecíolo e do mesofilo 

foi descrita em seções transversais (ST) feitas à mão livre e corados com azul de astra + 

safranina (proporção 9:1) (Vidal 1977; Oôbrien e Mccully 1981; Kraus e Arduin 1997). As 
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epidermes dissociadas e os cortes transversais foram montados em lâminas com gelatina 

glicerinada e glicerina pura. As lâminas foram analisadas em microscópio da marca Leica 

com câmara acoplada da marca Olympus AX70 para registro fotográfico. Para as espécies E. 

biflora, E. cucullata e Eugenia sp. B, os fragmentos foram retirados de exsicatas depositadas 

no Herbário INPA do Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia. Esta fase foi realizada no 

Laboratório de Botânica Agroflorestal (LABAF) da Universidade Federal do Amazonas 

(UFAM). 

Para o estudo em microscopia eletrônica de varredura (MEV) amostras de 5 mm
2
 da 

lâmina foliar (região internervural) foram desidratadas em série etílica de 70 a 100% e levadas 

à secagem em ponto crítico de CO2, utilizando equipamento BAL-TEC modelo CampD 030 

(Bozzola e Russel, 1992). A seguir foram montadas em ñstubò e metalizadas com ouro em 

equipamento BAL-TEC modelo SCD 050. A observação e captura de imagens foram 

realizadas em microscópio eletrônico de varredura (MEV) modelo LEO 435 VP da Zeiss, no 

Laboratório Temático de Microscopia Eletrônica do Instituto Nacional de Pesquisas da 

Amazônia (INPA). Foram realizadas imagens das faces AD e AB da lâmina nas resoluções 

200, 500, 1000 e 1500, com e sem aplicação de clorofórmio (solvente de ácidos graxos e 

lipídios) por três horas com a finalidade de descrever a superfície epidérmica e as ceras 

epicuticulares. 

A terminologia utilizada para descrever os caracteres micromorfológicos foi baseada 

em Cardoso e Sajo (2004) para o arranjo dos feixes vasculares do pecíolo e da nervura 

central; Wilkinson (1979), para o tipo de estômato e células subsidiárias e características 

cuticulares associadas, detalhes epicuticulares e classificação do tipo de deposição da cera 

epicuticular, da epiderme e da parede periclinal externa. A classificação da sinuosidade da 

parede anticlinal seguiu Barthlott (1981) e Stace (1981), onde S = sinuosidade em leve curva, 

U = acentuada sinuosidade e ¹mega (Ý) = sinuosidade com estreitamento na reentrância. As 

células epidérmicas que recobrem as cavidades secretoras foram chamadas células-teto (CT), 

conforme Gomes et al. (2009).  

Aceita-se, neste trabalho, a classificação de Wilson et al. (2011) para Myrtaceae 

(Psyloxioideae e Myrtoideae). Entretanto, para diferenciar os grupos basais restritos ao Velho 

Mundo dos grupos neotropicais, e considerando que muitos trabalhos citados são anteriores a 

essa nova classificação, são utilizados por vezes os antigos nomes Leptospermodoideae e 
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Myrtoideae. Mazine (2006) redefiniu, a partir de dados moleculares, as seções do gênero 

Eugenia, onde as espécies aqui estudadas são incluídas.  

 

Figura 1. Mapa da Reserva Florestal Adolpho Ducke - RFAD (S 02o53ô e W 59o58´). Fonte: INPE (2010); mapa 

do Brasil: www.google.com.br. 

Na Reserva Ducke são encontradas três seções: Seção Umbellatae, com flores 

fasciculadas e pediceladas, ou aglomeradas sésseis ou subsésseis, ou ainda flores dispostas em 

racemos irregulares; Seção. Racemosae, com inflorescências exclusivamente racemiforme e; 

Seção Eugenia, com flores solitárias, em pares ou pequenos racemos seguidos do 

desenvolvimento de ramos vegetativos no ápice. A fim de facilitar a comparação entre as 

espécies e com as demais seções, a Sec. Umbellatae foi subdividida informalmente em quatro 

subgrupos (Tab. 1), definidos com base em caracteres morfológicos de semelhança, conforme 

segue: Complexo Feijoi (Holst 2002): botões pilosos, sépalas cobrindo a corola em pré-

antese; Complexo Ramiflora (aqui proposto): botões pilosos, sépalas abertas; Umbellatae 

Grupo 1: flores (sub)sésseis, frutos globosos; Umbellatae Grupo 2: flores pediceladas: 

Subgrupo A, nervura central (NC) côncava; Subgrupo B, NC biconvexa; Subgrupo C, NC 

impressa ou côncava. A identificação das espécies foi realizada por comparação com tipos 

nomenclaturais e confirmadas por especialistas na família. 
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Tabela 1. Lista das espécies e material testemunho depositado no Herbário INPA, códigos utilizados nas demais 

tabelas (em parênteses) e número de espécimes analisados. (* plantas estéreis). 

Seções Espécies Coleta 
Núm. 

espécimes 

E
u

g
e
n

ia 

E. berlynensis Berg. (BERL) Costa et al. 754; Souza et al. 255. 02 

E. marleneae M.A.D. Souza & M. 

Mendonça (MARL) 
*Plantas 3202/3821 02 

E. patrisii Vahl (PATI) 
Costa et al. 379; Souza & 

Mergulhão 2073;  Sothers et al. 189 
03 

R
a

c
e

m
o

s
a

e 

E. biflora (L.) DC. (BIFL) Souza et al. 484; Souza et al. 483 03 

E. caducibracteata Mazine (CABA) *Planta 4661 03 

E. cupulata Amshoff (CUPU) *Planta 4749 01 

E. florida DC. (FLOR) *Planta não fichada 01 

E. pallidopunctata Mazine (PALL) 
Assunção & Pinheiro 698; Souza & 
Hopkins 130 

02 

U
m

b
e

lla
ta

e 

C
o

m
p
le

x
o
 

F
e

ij
o
i 

E. cuspidifolia DC. (CUSP) 
Nascimento & Silva 588; Souza & 

Hopkins 131; *Planta 3161 
03 

E. kerianthera M.A.D. Souza (KERI) *Planta não fichada várias 

E. feijoi Berg. (FEIJ) Costa et al. 753; Planta 4752 03 

Eugenia sp. D (RAMO) Souza et al. 248; Planta 2250 02 

U
m

b
e

lla
ta

e 

C
o

m
p
l.
 

R
a

m
if
lo

ra
 E. caducipetala M.A.D. Souza & Scud. 

(CAPE) 
Ribeiro et al. 1767 02 

E. ferreiraeana DC. (FERR) 
Sothers et al. 700; Souza & Pereira 

243 
02 

E. ramiflora Desv. ex Ham. (RAMI)  *Planta 4663 03 

U
m

b
e

lla
ta

e

G
ru

p
o

 1
 E. adenocalyx DC. (ADEN) Souza et al. 2072 02 

Eugenia sp. B Rodrigues & Coelho 7827  

E. magna Holst (MAGN) *Planta 4662 01 

U
m

b
e

lla
ta

e G
ru

p
o

 2
 

S
u

b
g

ru
p

o
 A
 

Eugenia sp. C (LISB) Souza & Silva 222 01 

E. cucullata Amshoff (CUCC) Ferreira 5945 01 

E. versicolor    (VERS) 
Rodrigues & Monteiro 6829; idem 

6848 
02 

S
u

b
g

ru
p

o
 B
 E. stictopetala (STIC) 

Assunção et al. 687; Souza et al. 

430; *Planta 4784 
03 

E. anastomosans DC. (ANAS) *Planta 4660 02 

E. illepida McVaugh (ILLE) *Planta 4799 01 

S
u

b
g

ru
p

o
 C
 

E. protenta McVaugh (PROT) 
Souza & Hopkins 116; Souza et al. 

112; Assunção 439 
03 

E. pseudopsidium Jack. (PSEU) 
Souza et al. 58; Assunção et al. 361; 

*Planta 4577 
03 

E. punicifolia DC. (PUNI) Souza et al. 100 01 
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Resultados e Discussão 

Caracterização anatômica 

Pecíolo ï As características do pecíolo estão dispostas na Tabela 2. Todas as espécies 

apresentam pecíolo com cutícula espessada e flanges bem desenvolvidas, idioblastos contendo 

cristais de oxalato de cálcio, feixe vascular único, bicolateral e bainha perivascular fibrosa. 

São presentes, com raras exceções (E. caducibracteata, E. marleneae e E. punicifolia), 

cavidades secretoras subepidérmicas ou dispersas no tecido fundamental e vascular (E. 

cuspidifolia), com epitélio unisseriado que, por meio de testes preliminares, mostrou conteúdo 

lipofílico e fenólico. Estas substâncias também estão presentes em idioblastos ou em séries de 

células subepidérmicas e dispersos. As características peciolares averiguadas são universais 

para a família (Fontenelle et al. 1994, Gomes et al. 2009). 

A porção adaxial dos pecíolos é variável ao longo dos três níveis (basal, mediano, 

apical), porém mantem-se canaliculado ou sulcado em dez espécies, cilíndrico em duas e 

plano em quatro (Fig. 2 e 3). Nas demais (11) ocorre uma variação gradativa de base 

cilíndrica a ápice canaliculado, convexo ou plano. Ao comparar essa configuração com o 

tamanho da lâmina foliar, não houve correlação entre folhas pequenas e robustas, nem com o 

ambiente ocupado. Taxonomicamente também não houve correlação entre os complexos e 

seções analisadas, desse modo corroborando os dados de literatura, em que a variação na face 

adaxial do pecíolo é comum na família, sendo útil na identificação de espécies, porém sem 

valor filogenético (Fontenelle et al. 1994; Souza 1999; Cardoso e Sajo 2004; Al-Edany et al. 

2012). 

Em seção transversal a epiderme é 2ï4-seriada na maioria das espécies (Fig. 3B-C, L), 

sendo unisseriada em E. biflora, E. cucullata e E. protenta. Na face AD é possível observar, 

na quase totalidade das espécies, fileiras de células que se dividiram periclinalmente (Fig. 3J). 

Esse dado não foi encontrado na literatura pesquisada, onde todos descrevem a ocorrência de 

epiderme unisseriada. Ao relacionar a presença desses estratos parenquimáticos e o número de 

camadas de epiderme com as condições ambientais (habitat, estratificação, solo), não foi 

verificado nenhum fator que pudesse explicar a ocorrência desses caracteres, tampouco 

relacionar com o tamanho da lâmina foliar. Taxonomicamente não se observou nenhuma 

tendência ao agrupamento de espécies. Sugere-se que essas camadas extras possam 
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providenciar proteção mecânica e provavelmente mantem a posição horizontal da folha, 

favorecendo assim a fotossíntese sem expô-la ao excesso de luminosidade. 

Pecíolos glabros ou pubescente predominam entre as espécies, ocorrendo em E. 

kerianthera (Fig. 3A-C) e E. biflora densos tricomas do tipo seríceo, e em E. caducipetala, E. 

ramiflora e E. ferreiraeana tricomas lanosos, mais conspícuos em folhas jovens. Algumas 

espécies (E. biflora, E. patrisii (Fig. 3M) e E. punicifolia) mostraram tricomas glandulares 

contendo aparentemente compostos fenólicos. Al-Edany et al. (2012) registraram a ocorrência 

desses tricomas glandulares em Psidium guajava, em forma globular. 

O feixe vascular (FV) do pecíolo é aberto em todas as espécies, exceto em E. cucullata 

e E. cupulata (Fig. 2E) com feixe cilíndrico. Os padrões de configuração do arco vascular do 

pecíolo receberam várias definições, entre elas a de Schmid (1982), como arco semiarqueado, 

e de Cardoso e Sajo (2004), que descreveram três formas: arco atenuado, com extremidades 

eretas (arco ereto) e fletido, isto é, com extremidades voltadas para o centro, incurvados ou 

não; Oliveira et al. (2011) chamou o arco fletido do autor supracitado as formas arco ereto e 

arco fletido, bem como o arco com extremidades voltadas para o centro, isto é, o feixe com 

extremidades incurvadas. Por parecer mais didático e corresponder melhor aos padrões 

encontrados aqui, seguiu-se a descrição de Cardoso e Sajo (2004). 

Nos três níveis do pecíolo foi observado o padrão em arco fletido em onze espécies, 

arco ereto e arco atenuado em E. ramiflora e E. biflora, respectivamente. As demais espécies 

apresentam arco variável no nível basal (sete) ou apical (cinco). Eugenia florida e E. 

punicifolia, ao contrário do que encontrou Cardoso e Sajo (2004), apresentaram arco fletido 

no nível apical, mas em E. punicifolia mostrou-se ereto no basal. A maioria das espécies 

estudadas por Fontenelle et al. (1994) assemelham-se na forma do arco nos três níveis 

peciolares. Nesses dois estudos predominam arcos fletidos, sendo este caracter distintivo para 

algumas espécies (Fontenelle et al. 1994). No nível mediano de quinze espécies de 

Campomanesia, Oliveira et al. (2011) encontraram como padrão arcos eretos e fletidos, mas 

não o arco atenuado. Callado (1997) descreveu para E. cuprea arco atenuado nos três níveis, 

enquanto em Marlierea o feixe vascular é cilíndrico na base e arqueado no ápice. 
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Figura 2. Corte transversal do pecíolo. A-C. E. anastomosans. A. Feixe vascular cilíndrico na base (seta). B. 

Arco mediano fletido com extremidades incurvadas e cavidades secretoras subepidérmicas (setas). C. Detalhe do 

arco apical e a distribuição das fibras gelatinosas (setas). D-G. E. cupulata. D-G. Feixes cilíndricos, níveis basal 

e apical. F. Detalhe da medula circundada por fibras (estrela). G. Porção adaxial mostrando epiderme e cavidade 

com conteúdo fenólico (estrela). H-J. E. caducibracteata. H. Arco fletido na base, extremidades confluentes, 

como em I no nível mediano, com fibras celulósicas (seta) e medula parenquimática (estrela). J. Crescimento 

secundário. K-N. Eugenia  sp. C. K. Base com arco fletido, confluente. L. Arco atenuado no nível médio com 

fibras celulósicas circundantes (seta preta) e células esclerificadas dispersas (seta branca). M-N. Detalhe da 

margem no nível apical, com epiderme multisseriada (seta) e das células esclerificadas (estrela). 
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Com base nesses padrões, Cardoso e Sajo (2004) conseguiram formar três grupos 

distintos de Eugenia pela forma do nível apical. Oliveira et al. (2011) correlacionaram seus 

dados a grupos infragenéricos, corroborando as divisões informais dentro do gênero. Ao 

contrário do encontrado nesses dois gêneros e do padrão geral para Myrtaceae, Silva (2007) 

verificou que em Melaleuca o pecíolo é constituído por um sistema vascular de sete feixes, 

porém apresentando as mesmas características referidas para a família. Entretanto, este caráter 

não diferenciou as espécies estudadas, e foi sugerido como um caráter unificador do gênero. 

A seleção de um nível do pecíolo no estudo de Celastraceae (Gomes et al. 2005) e 

Melastomataceae (Reis e Sajo 2004) e para Malpighiaceae (Araújo et al. 2010) mostrou-se 

suficiente, assim como para os autores acima citados. Porém, para as três seções aqui 

estudadas a combinação de formas nos três níveis peciolares mostrou-se essencial como 

caractere unificador, tornando as diferenças individuais relevantes para diferenciar as espécies 

(Tab. 2). 

De acordo com Hare (1943, apud Howard 1979) a forma do arco no pecíolo está 

relacionada à adaptação ambiental ou funcional. Assim, esse autor relacionou a forma 

cilíndrica ao estresse causado pelo peso da lâmina e seus movimentos laterais em espécies 

com folhas grandes. Essa situação foi encontrada em E. anastomosans (Fig. 2nd.-C), E. 

cucullata, E. cupulata (Fig. 2D-G), E. illepida, todas com folhas maiores que 15 cm, mas não 

encontra ressonância em E. ferreiraeana e em E. maricaensis (Fontenelle et al. 1994) ambas 

com folhas pequenas. Por outro lado, folhas médias (ca. 10 cm) e não coriáceas apresentam 

arco fletido e folhas pequenas (ca. 7 cm) arco atenuado ou fletido, o que, em parte, corrobora 

sua observação em relação à sustentação que o arco cilíndrico representa para folhas pesadas. 

Essa tendência deve ser verificada em outras espécies, pois na literatura a ocorrência de 

pecíolo cilíndrico na família é raramente citada, e folhas grandes são frequentes em 

Myrtaceae. 

O feixe é bicolateral na maioria das espécies, a banda floemática adaxial mais 

desenvolvida que a abaxial. Algumas espécies apresentam medula colenquimatosa, 

intercalada ou não com elementos xilemáticos, fibras e cristais ou parênquima. Eugenia feijoi 

e E. magna apresentam duas ilhas de xilema adaxiais circundados por floema, semelhante ao 

encontrado por Cardoso e Sajo (2004) (Fig. 3D-F). A bainha perivascular é composta por 

fibras gelatinosas em várias camadas, lignificadas ou não (celulósicas), de distribuição 

circunferencial, dispersa ou restrita à porção adaxial do feixe. Cardoso e Sajo (2004) e 

Oliveira et al. (2011) observaram em suas espécies bainhas parenquimáticas, 
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esclerenquimáticas (ou células esclerificadas) ou mistas, modelos não encontrados aqui, 

embora a porção abaxial seja substituída por um desses tecidos. 

 
 

Figura 3. Corte transversal do pecíolo. A-C. Níveis basal, mediano e apical de E. keriatnhera, mostrando a 

transição do arco fletido ao atenuado, a distribuição de fibras (ausente em A, seta) e de tecido fundamental 

parenquimático a colenquimático. Em C, notar a abundância de esclereídes na porção abaxial, raros nos demais 

níveis, e células distendidas. D-F. Arco basal em E. cuspidifolia, E. feijoi e E. magna respectivamente, com 

abundância de esclereídes (setas). G-H. Arco apical em E. feijoi (G) e E. magna (J). Notar as esclereídies 

abundantes e dispersas. I. Cavidade na medula em E. cuspidifolia (estrela) e detalhe das fibras. J. Crescimento 

secundário na porção adaxial em E. versicolor (seta) e cavidades em estratos profundos (estrela). K-L. Arco 

basal e apical em E. berlynensis. Notar a distribuição das fibras (seta). M. E. patrisii, com células 

parenquimáticas distendidas (seta).  
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Tabela 2. Configuração do pecíolo, feixe vascular (FV) e distribuição do floema. (Camp = Campinarana/Campina; B = sub-bosque; D = dossel; SD = subdossel; cil = 

cilíndrico; can = canaliculado; cx = convexo; pl = plano; AT = arco atenuado; ER = arco ereto; FL = arco fletido; bic = bicolateral; cic = circunferencial; cfl = confluente). 

 

Seções Espécies Ambiente 

Forma da porção adaxial Forma do Feixe Vascular Bandas do floema 

Base Ápice Base Meio Ápice Base Meio Ápice 

S
te

n
o

c
a
ly

x 

BERL Camp (B) cil cl 
ER 

AT AT bic bic bic 

MARL vários (D/SD) cil pl FL AT AT cfl bic bic 

PATI vários (B/SD) cil cx. FL FL 
AT 

bic bic bic 

R
a

c
e
m

o
s
a
e 

BIFL Camp (B) can can 
AT 

AT AT cic cic cic 

CABA Camp (B) can can FL FL FL cfl cfl  cfl  

CUPU Platô (B) cil cl CL CL CL cic cic cic 

FLOR Camp (D) cil can FL FL FL cic cic cic 

PALL Platô (SD) pl pl FL FL FL cic cic cic 

U
m

b
e
ll
a
ta

e 
 

C
o

m
p
lx

. 
F

e
ijo

i 

CUSP Platô (D) can can FL FL FL cfl cfl  bic 

KERI Platô (B) cil can FL FL 
AT 

cfl cfl  bic 

FEIJ Camp (B) cil can FL FL FL cfl cfl  bic 

RAMO Camp (SD) cil can FL FL FL cfl cfl  cfl  
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Tabela 2. (Cont.) Configuração do pecíolo, feixe vascular (FV) e distribuição do floema. (Camp = Campinarana/Campina; B = sub-bosque; D = dossel; SD = subdossel; cil = 

cilíndrico; can = canaliculado; cx = convexo; pl = plano; AT = arco atenuado; ER = arco ereto; FL = arco fletido; bic = bicolateral; cic = circunferencial; cfl = confluente). 

Seções Espécies Ambiente 

Forma da porção 

adaxial 
Forma do Feixe Vascular Bandas do floema 

Base Ápice Base Meio Ápice Base Meio Ápice 
U

m
b

e
ll
a
ta

e 

C
o

m
p
lx

. 
R

a
m

if
lo

ra
 

CAPE Platô (SD) can can FL FL FL cfl cfl  cfl  

FERR Platô (B) can can CL CL FL bic bic bic 

RAMI  Camp. (B) cil cx. ER ER ER cic cic cic 

U
m

b
e
ll
a
ta

e 

G
ru

p
o
 1

 ADEN Platô (SD) can can FL FL FL cic cic cic 

VERS Platô (B) can can FL FL FL cic cic cic 

MAGN Camp. (B) cil can FL FL FL cfl cfl  cfl  

U
m

b
e
ll
a
ta

e 
G

ru
p
o

 2
 

Subgrupo A 

LISB Platô (SD) can can FL AT AT bic bic bic 

CUCC Platô (B) cil can CL CL CL cic cic cic 

sp. B Platô (B) pl pl FL FL ER cfl bic cfl  

STIC Camp. (SD) can can FL FL FL cic cic cic 

Subgrupo B 
ANAS Baixio (B) pl pl CL FL FL cfl cfl  cfl  

ILLE Platô (B) cil can CL FL FL cic cic cic 

Subgrupo C 

PROT Platô (B) cil pl ER AT AT cfl bic bic 

PSEU Platô (B) can can ER ER AT cfl cfl  cfl  

PUNI Camp. (B) 
pl pl 

ER FL FL cic cic cic 
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A natureza da bainha é variável entre as espécies examinadas por Costa et al. (1995), 

Fontenelle et al. (1994) e Callado (1997) e foi utilizada na delimitação de espécies de Eugenia 

por Hussin et al. (1992), Costa et al. (1995) e Cardoso e Sajo (2004). Solereder (1908 apud 

Howard 1979) afirmou que, dentro de Myrtaceae, o número de camadas da bainha 

perivascular varia de acordo com a espécie. Neste estudo não foi verificada relação com 

grupos ou seções, mas a extensão em relação ao feixe pode auxiliar na diferenciação de 

espécies. 

Por outro lado, foi verificado que a distribuição e natureza estão relacionadas com o 

tamanho da lâmina foliar: em pecíolos robustos predominam fibras lignificadas, 

concentrando-se nos níveis mediano e apical, enquanto folhas pequenas tendem a apresentar 

fibras celulósicas. Segundo Evert (2006) a mucilagem é comum nas Eudicotiledôneas, e tem 

como função reter água nas células a fim de manter a orientação da lâmina em relação à luz. 

Donato e Morretes (2009) afirmaram que fibras lignificadas na face AD em E. florida 

favorecem a posição horizontal da lâmina, por meio de torções na base do pecíolo. Nas 

espécies da Reserva Ducke é comum observar espécies com pecíolo retorcido em folhas 

levemente desviadas do padrão dístico. Em Melaleuca as folhas são estreitadas, 

anfiestomáticas, isobilaterais e orientadas verticalmente (Silva 2007). Assim, é possível que 

em folhas hipoestomáticas a orientação dística favorece a exposição de toda a extensão 

laminar à luz, ao mesmo tempo em que pode proteger o clorênquima lacunoso dos efeitos 

nocivos da radiação.  

Colênquima do tipo angular é o tecido de sustentação predominante em todas as 

espécies, com distribuição bicolateral (E. florida e E. illepida), adaxial (E. cucullata e E. 

ferreiraeana), abaxial (E. cuspidifolia), cortical (Eugenia sp. C) ou disperso (E. cupulata e 

Eugenia sp. B). Na região basal do pecíolo esse tecido ocorre puro em onze espécies e 

intermediado com parênquima em E. anastomosans, E. cuspidifolia e E. cucullata. Em E. 

versicolor  formam cordões dispersos no parênquima lateral e adaxial. Em E. biflora, E. 

marleneae, E. caducipetala, E. feijoi, E. pallidopunctata e E. ramiflora, a maioria com folhas 

pequenas circundam o tecido parenquimático, que é predominante, e em E. berlynensis (Fig. 

3K-L) este é o único tecido de sustentação. 

Esclereídes ocorrem isolados ou agrupados, distribuindo-se ao redor do feixe (E. 

caducipetala), dispersos (E. adenocalyx, E. anastomosans, E. cuspidifolia, E. feijoi, Fig. 2-3), 

adaxial (E. caducibracteata, Fig. 2H) ou abaxialmente (E. kerianthera, Fig. 3C). Células 
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esclerificadas e cristais de oxalato de cálcio são comuns, com diversos padrões de 

distribuição. Em todas ocorre uma densa calota de cristais na periferia do floema externo e em 

menor tamanho no floema interno. 

Lâmina foliar ï Na Figura 4 são mostrados os principais padrões de mesofilo encontrados 

neste estudo. Todas as espécies são hipoestomáticas e dorsiventrais (exceto E. biflora, Fig. 

4A-B), características comuns à Myrtales (Keating 1984). Embora Metcalfe e Chalk (1950) 

tenham mencionado para Myrtaceae a predominância do padrão isobilateral, na literatura para 

Myrtoideae tem-se confirmado o padrão dorsiventral, inclusive em espécies basais como 

Eucalyptus, que pode apresentar os dois padrões. Para Melaleuca, Silva (2007) descreveu 

folhas anfiestomáticas e isobilaterais, como ocorre em outros gêneros de Leptospermodoideae 

(Metcalfe e Chalk 1950, Conti et al. 1997, Kantachott et al. 2007, Ali et al. 2009, Al-Edany et 

al 2012), que foram relacionados a ambientes xerofíticos. Das espécies de Myrcia estudadas 

por Bezerra (2013), apenas duas foram descritas como anfiestomáticas.  

 

Figura 4. Mesofilo em corte transversal. A-B. Eugenia biflora. A. Mesofilo bicolateral com paliçada dupla (seta), 

a inferior mais baixa. B. Detalhe do tecido paliçádico na face abaxial (seta). C. E. feijoi, com paliçada trisseriada 

(seta). D. E. ramiflora, com paliçada dupla ou tripla (seta) e células epidérmicas adaxiais altas (estrela). E. 

Eugenia anastomosans, mostrando fileiras de células esclerificadas (no detalhe) no mesofilo. F. E. berlynensis, 

células do paliçádico com forma subulada e endodeme conspícua no feixe secundário (seta). G. E. 
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caducibracteata, com drusas na paliçada e mesolfilo laxo. H-I. Células epidérmicas de E. punicifolia com 

paredes espessadas na face adaxial (H) e finas na a baxial (I). J-M. Detalhe do mesofilo. J. E. ferreiraeana. K. E. 

illepida; L. E. versicolor. M. E. protenta, notar epidérmicas com paredes espessadas. N. E. caducibracteata, 

apontando drusa no tecido lacunoso. O. E. pallidopunctata, epidémicas com paredes espessadas. P. E. illepida 

com paredes epidérmicas espessadas e idioblasto com drusa (estrela). Q-R. Feixe secundário com bainha fibrosa 

e estrias de Caspary em E. caducibracteata e colenquimática em E. patrisii (setas).  

 

De acordo com Gomes et al. (2009) folhas hipoestomáticas é um caráter apomórfico, 

corroborando os dados de Conti et al. (1997). Na Reserva Ducke embora várias espécies 

ocorram em ambientes xerofíticos, apenas E. biflora é isobilateral, crescendo em campina 

aberta com alta irradiância solar. Eugenia berlynensis também pode ocorrer nesses ambientes, 

mas seu mesofilo é dorsiventral. Os ancestrais de Myrtaceae surgiram em ambientes áridos 

(Lucas et al. 2005), e Silva (2007) e Ali et al. (2009) em suas análise descrevem que 

características como folhas estreitadas, anfiestomáticas e de orientação predominante vertical 

são importantes para manter a integridade da folha e ao mesmo tempo favorecer a 

fotossíntese.  

Tricomas são frequentes na epiderme abaxial na maioria das espécies, inseridos entre as 

células epidérmicas e circundadas radialmente por células comuns (Fig.5H-R). As espécies de 

Myrtaceae na RFAD apresentam lâmina e pecíolo glabros na maturidade, exceto E. biflora 

(Fig. 6B), E. ferreiraeana (Fig. 6C), E. kerianthera e E. ramiflora, porém os primórdios 

foliares são pilosos. Outras, como E. florida e E. marleneae (Fig. 5I-J), apresentam-se 

pubescentes. Segundo Cardoso e Sajo (2009), em Myrtinae os tricomas são persistentes, 

porém em Myrciinae e Eugeniinae a glabrescência é a regra. Gomes et al. (2009) citam a 

glabrescência em Myrtaceae como um fenômeno comum, pois a maioria das espécies 

apresenta folhas jovens pilosas.  

Os tricomas são simples e unicelulares em todas as espécies. Esses tipos de tricomas 

caracterizam a família (Schmid 1980), e evolutivamente foram perdidos várias vezes, sendo 

um fraco indicador de afinidade filogenética (Wilson et al. 2001). É um caráter plesiomórfico 

para a família (Jonhson e Briggs 1984, Wilson et al. 2001), mas foi estabelecido como 

apomórfico na tribo Myrteae (Gomes et al. 2009). Analisando as observações de Wilson et al. 

(2001 e 2005) sobre vários caracteres de Myrtaceae, é possível inferir que a ocorrência de um 

caráter em plantas ou órgãos juvenis e sua perda ao longo do desenvolvimento pode ser 

interpretada como uma plesiomorfia. Desse modo, apesar de tricomas simples constituírem 

um caráter plesiomórfico, a caducidade em Myrtaceae pode ser considerada uma apormorfia. 
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Por outro lado, os tricomas afetam a umidade e refletância de luz na lâmina foliar 

(Kerstiens 1996, Evert 2006). No entanto, as espécies estudadas ocorrem em ambientes 

sombreados, onde a entrada de luz é difusa, a presença de tricomas torna-se desfavorável à 

fotossíntese, ao desviar a luz, bem como tornar a lâmina muito úmida, que pode causar a 

oclusão dos estômatos e favorecer o crescimento de fungos e outros microorganismos 

(Kerstein 1996, Alexandrino et al. 2011). Porém, tornam-se importantes em espécies de 

ambientes de alta irradiância solar, conforme constatado por outros autores (Metcalfe e Chalk 

1979, Fontenelle et al. 1994, Gomes et al. 2009).  

Cera epicuticular do tipo crosta predominou na face AD, ocorrendo o tipo lisa em E. 

biflora (Fig. 6B), E. versicolor  e Eugenia sp. D. Os padrões observados estão dispostos na 

Figura 6. A ornamentação da cera na face AB mostrou-se mais diversa, onde foram 

observados os padrões liso em sete espécies, com cristas circundando os estômatos de E. 

kerianthera e E. ferreiraeana (Fig. 6C), fimbriado (E. anastomosans, Fig. 6A), granulado 

(Eugenia sp. C, Fig. 6I) e crostoso em nove (Fig. 6), onde, nestas últimas, os estômatos são 

circundados por escamas (E. caducipetala, E. cupulata, E. ramiflora, Fig. 6M), placas 

onduladas sobrepostas (E. florida, E. marleneae, E. patrisii) ou partículas amorfas superficiais 

(E. cuspidifolia, E. stictopetala).  

Segundo Ali et al. (2009), o grau de ornamentação da cera epicuticular é um forte 

indicador de agrupamento natural de espécies. De acordo com Barthlott (1981), a cera 

epicuticular é determinada geneticamente, sendo quimicamente e morfologicamente estáveis, 

portanto não influenciáveis por condições ambientais. Corroborando essa afirmação, a cera 

epicuticular não mostrou variação em relação aos ambientes nem ao estrato ocupado pelas 

espécies aqui estudadas. Analisando os dados da Tabela 4, verifica-se que este caractere pode 

ser usado para agrupar espécies, contudo não tem valor filogenético, pois nenhuma seção ou 

complexo foi caracterizado por determinado padrão. Dentre as espécies, somente E. 

anastomosans, E. cuspidifolia e Eugenia sp. C mostraram-se distintas individualmente (Fig. 

6). 

Tricomas glandulares ocorrem em várias espécies, do tipo papila (E. florida, E. 

pallidopunctata, E. biflora e E. protenta) ou híspido, e foram encontrados em outras espécies 

por Cardoso e Sajo (2009) e Al-Edany et al. (2012) (Fig. 5). Em E. biflora foi observado o 

fenômeno citado por Fontenelle et al. (1994), em que o topo de tricomas maduros são 

quebrados após contração do conteúdo citoplasmático e a formação de nova parede, seguida 
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da regeneração apical (Fig. 5L-N). Não foi encontrada nenhuma referência na literatura, mas 

tratando-se de tricomas com conteúdo fenólico, é possível que seja este o mecanismo de 

liberação, onde o tricoma comporta-se como uma glândula unicelular. 

A cutícula apresentou-se ornamentada na face AD em 16 espécies, observando-se o 

padrão estriado como o mais comum, seguido de ruminado (E. cuspidifolia, E. marleneae, E. 

pallidopunctata e E. stictopetala), rugoso (E. caducibracteata, E. cupulata), reticulado (E. 

patrisii) e pregueado (E. florida) (Fig. 6). A cutícula é ornamentada em todas as espécies na 

face AB, com exceção de E. magna e E. pallidopunctata. Apresenta-se muito variada: estrias 

paralelas contínuas ou onduladas (Fig. 66F), sendo aleatórias e confinadas em E. 

caducipetala, E. punicifolia e E. stictopetala, concêntricas (E. caducibracteata), ruminadas 

(E. protenta, E. versicolor , Eugenia sp. B, Fig. 6E), pregueadas (Fig. 6D), rugosas (Eugenia 

sp. B) ou mista (E. ferreiraeana, E. ramiflora, E. ramiflora).  

Fontenelle et al. (1994) descrevem ornamentação dos tipos de estrias (paralelas) e 

pregas, sendo a primeira predominante). Carr et al. (1971) e Faggetter (1987) aferiram 

importância à ornamentação cuticular na separação de gêneros e espécies, afirmando que este 

caráter é geneticamente controlado e constante, não sofrendo modificações por fatores 

ambientais. Al-Edany et al. (2012), descrevendo algumas espécies de Lepstospermoideae e 

Psidium guajava observaram cutícula estriada em todas. Em Melaleuca, Silva (2007) citou 

cutícula lisa ou estriada. Neste estudo este caractere foi importante apenas para a secão 

Eugenia, com o padrão pregueado, porém não distintivo para seus membros. 

Em relação à espessura, em ambas as faces a cutícula é espessada, porém mais baixa 

que as células; flanges ocorrem em 50% das espécies na AD e são ausentes na face AB na 

maioria das espécies (Fig. 4). Cutícula espessada é comum em Myrtaceae (Fontenelle 1994) e 

sempre foi relacionada com a impermeabilidade da epiderme, a proteção contra ressecamento 

e irradiância solar e a defesa contra herbívoros e patógenos. Kerstiens (1996) afirmou que a 

cutícula faz parte de uma unidade funcional da planta, isto é, a superfície externa. Segundo 

esse autor, a cutícula exerce variadas funções, e inclusive justifica a ocorrência de cutícula 

espessada em plantas de ambientes mesofíticos, onde as folhas perenes são produtos de alto 

investimento de metabólitos inativos, devendo ser preservadas. Além disso, cutícula 

espessada não atua somente na redução da transpiração, mas em conjunto com a cera, atuam 

como sinalizadoras na interação planta-animal, através de substâncias transportadas do 

mesofilo, reduzem a perda de solutos via apoplasto, armazenam compostos lipofílicos, 
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desfavorecem a sobrevivência de microorganismos e a germinação de esporos ao impedir o 

acúmulo de água e a deposição de poluentes. Por ser uma família produtora de óleos voláteis, 

a cutícula espessada também pode aumentar a proteção do tecido glandular e controlar melhor 

a volatização de compostos lipofílicos e a difusão de outros compostos. 

 

 

Figura 5. Estômatos (A-G), mostrando as cristas epiestomáticas cuticulares (setas) e tricomas (H-R) em seção 

transversal (setas). A. Eugenia ferreiraeana. B. E. patrisii. C. E. berlynensis. D. E. kerianthera, com longa crista 

estomática. E. Eugenia punicifolia. F-G. E. stictopetala. Notar ornamentação peristomatal em F. H. E. 

pallidopunctata, tricoma glandular. I-J. E. marleneae, idem. J. Tricomas sobre a nervura central adaxial. K. E. 

protenta. L-N. E. biflora: tricoma glandular íntegro (L), rompido (M) e uma rara base pentalobada (N, estrela). 

O tipo de estômato variou entre as espécies, ocorrendo predominância dos tipos 

anisocítico e anomocítico (Tab. 5), conforme padrão universal da família (Metcalfe e Chalk 

1965, Schmid 1980). Estames estaurocíticos ocorrem em E. berlynensis (Fig. 7B), E. 

pallidopunctata e E. versicolor, sendo um caractere distintivo para essas espécies (Fig. 7). 

Esse tipo também foi observado em E. cuprea por Callado (1997) e parece ser raro em 

Myrtaceae. Os estômatos distribuem-se de forma regular ou adjacentes, partilhando as 

mesmas células subsidiárias, localizados sempre entre as nervuras. Em corte transversal 

mostram-se nivelados na maioria das espécies, exceto em E. biflora e E. cupulata com 

estômatos protudentes (Fig. 5). Entretanto, a posição foi melhor observada em MEV, onde 

registrou-se que em doze espécies são elevados, em oito são inseridos na epiderme e em sete 

são nivelados (Fig. 7). Cardoso e Sajo (2009) encontraram estômatos protrudentes em todas 

as Myrtoideae analisadas, adornadas com projeções cuticulares. 
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Tabela 3. Características da epiderme e do mesofilo em seção transversal. (Camp = Campinarana/Campina; AD = face adaxial; AB = face abaxial; B = sub-bosque; D = 

dossel; SD = subdossel; AD = adaxial; AB = abaxial; Camp = compactado; LX = laxo). 

Seções  

Espécies Ambiente 

Epiderme 
Mesofilo 

Parênquima paliçádico Parênquima esponjoso 

Altura das 

células 

Núm. 

camadas 
% 

Razão 

altura:largura 

das células 

Média cél. 

PP/CE 
Arranjo  

Núm. 

camadas 

S
te

n
o

c
a

ly
x 

BERL Camp. (B) AD > AB 1 33 6:1 1ï2 LX 7ï9 

MARL  vários (D) AD > AB 1 11 4:1 1 LX 10ï13 

PATI  vários (B) AD > AB 2 33 2:1 1ï2,5 Camp 7 

R
a

c
e
m

o
s
a

e 

BIFL  Camp. (B) AD > AB 2 AD, 1 AB 35 4,5:1 1ï2 LX 10ï13 

CABA Camp. (B) AD > AB 1 19 3ï4:1 0,5ï2 LX 10ï13 

CUPU Platô (B) AD < AB 1 10 3:1 0,5ï1 Camp 7ï9 

FLOR Camp. (D) AD > AB 1 15 3:1 2ï4 LX 10ï13 

PALL  Platô (D) AD > AB 1 23 8:1 2ï3 Camp >5 

U
m

b
e
ll
a

ta
e 

C
o

m
p

lx
. 
F

e
ijo

i 

CUSP Platô (D) AD > AB 3 36 2ï3:1 1ï2 LX 6ï11 

KERI  Platô (B) AD > AB 1 24 2:1 0,5ï1,5 Camp 7ï9 

FEIJ  Camp. (B) AD = AB 2-3 39 4:1 0,5ï2 Camp 8ï13 

RAMO  Camp. (SD) AD > AB 2-3 33 3,4:1 1ï1,5 Camp 6ï10 
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Tabela 3. (Cont.) Características da epiderme e do mesofilo em seção transversal. (Camp = Campinarana/Campina; AD = face adaxial; AB = face abaxial; B = sub-bosque; D 

= dossel; SD = subdossel; AD = adaxial; AB = abaxial; Camp = compactado; LX = laxo). 

Seções 

Espécies Ambiente 

Epiderme 
Mesofilo 

Parênquima paliçádico Parênquima esponjoso 

Altura células 
Núm. 

camadas 
% 

Razão alt.:larg. 

das células 

Média cél. 

PP/CE 
Arranjo  

Núm. 

camadas 

U
m

b
e
ll
a
ta

e 

C
o

m
p
lx

. 

R
a

m
if
lo

ra
 

CAPE Platô (SD) AD > AB 1 19 5:1 1ï1,5 Camp 10ï13 

FERR Platô (B) AD = AB 1 19 4,5:1 2ï3 LX 9ï10 

RAMI  Camp. (B) AD > AB 1-3 28 3:1 1,5ï3 Camp 6ï10 

U
m

b
e
ll
a
ta

e 

G
ru

p
o
 1

 

ADEN Platô (SD) AD > AB 1 10 1:1 a 5:3 0,5ï1,5 Camp 10ï13 

VERS Platô (B) AD > AB 1 15 3:1 2ï3 LX 10ï13 

MAGN Camp. (B) AD > AB 1-2(3) 22 2:1 1ï2 Camp 9ï10 

U
m

b
e
ll
a
ta

e 
G

ru
p
o

 2
 

S
u
b
g

ru
p
o

 A
 LISB Platô (SD) AD > AB 1 22 3:1 0,5ï1 Camp 8ï11 

CUCC Platô (B) AD > AB 1 15 - - LX  9ï10 

sp. B Platô (B) AD = AB 1 14 5:1 0,5ï1 Camp 10ï13 

STIC Camp. (SD) AD > AB 2 23 3:1 2ï2,5 Camp 8ï11 

S
u
b
g

ru
p

o
 B

 

ANAS Baixio (B) AD = AB 1 8 2:1 1ï2 Camp 13ï16 

ILLE  Platô (B) AD > AB 1 8 2:1 1ï2 Camp 13ï16 

S
u
b
g

ru
p
o

 C
 PROT Platô (B) AD > AB 1 25 7:1 2ï3 Camp 3ï5 

PSEU Platô (B) AD = AB 1 22 3:1 0,5ï1 Camp 7ï9 

PUNI Camp. (B) AD > AB 2-3 30 2:1 1,5 LX 7ï9 
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Embora Fontenelle et al. (1994) n«o tenha encontrado rela­«o taxon¹mica entre as 

Eugenia de restinga, aqui verificou-se uma tend°ncia para agrupamento de esp®cies 

relacionadas (Tab. 5). Em outros estudos essa tend°ncia foi revelada, como em Van Wyk et al. 

(1982), que separaram esp®cies africanas em dois grupos com base na estrutura e 

ornamenta­«o cuticular estom§tica, Hussin et al. (1992), que diagnosticaram esp®cies 

malasianas pelo tipo de est¹mato, e Al-Edany et al. (2012), em g°neros introduzidos no 

Iraque. Em Melaleuca Silva (2007) estabeleceu como car§ter unificador do g°nero, pois s«o 

indistintos nas esp®cies por ele estudadas.  

As c®lulas-guarda apresentam espessamento do bordo ou dos polos, variando de 

espessamento simples ou em T (Fig. 7). As c®lulas subsidi§rias apresentam v§rios padr»es de 

ornamenta­«o, como estrias, cristas, dobras e rugas (Fig. 7C, G, J, L). Espessamento do polo 

estom§tico em T ® comum em Angiospermas (Howard 1979) e foi encontrado em f·sseis de 

Myrtaceae (Fontenelle et al. 1994). Essa autora cita esse padr«o como predominante em 

Eugenia, corroborando os dados deste estudo. Sendo que o espessamento das c®lulas-guarda ® 

um car§ter geneticamente definido e amplamente vari§vel, a ocorr°ncia e a varia­«o podem 

ser utilizadas na distin­«o entre esp®cies. 

As cristas epiestomáticas ocorrem em todas as espécies, predominando cristas rasas, 

isto é, niveladas com as células epidérmicas. São emergentes em E. berlynensis e E. 

kerianthera (Fig. 5C-D), à semelhança da maioria examinada por Fontenelle et al. (1994). 

Segundo Howard (1979), várias formas de crista cuticular ocorrem sobre os estômatos em 

Angiospermas. Embora seja possível ver as diferentes formas ilustradas por Fontenelle et al. 

(1994), estes autores não discutiram a importância desse caráter. Aqui mostrou-se importante 

para as duas espécies supracitadas. Segundo Silva (2007), as cristas epiestomáticas protegem 

contra perda de água e gases, o que pode explicar a predominância de cristas rasas neste 

estudo e cristas elevadas nas espécies de restinga de Fontenelle et al. (1994).  

Em MEV a superfície epidérmica mostra diferentes padrões de ornamentação, 

descritos por Wilkinson (1979) como estriada, reticulada, pregueada e rugosa (Fig. 5). Outras 

variações foram observadas aqui, como superfície lisa, abaulada, escavada, ruminada e 

compartimentada, ou mista (Fig. 5). A parede periclinal externa das células pode ser lisa ou 

estriada, com Eugenia sp. D e E. ferreiraeana apresentando parede microrrugosa na face AD 

e paredes anticlinais projetadas em E. cucullata na face AB. Neste estudo, não foi identificado 

nenhum fator ambiental relacionado aos tipos de ornamentação descrita, na superfície laminar 
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ou na parede periclinal externa. Foi verificado, entretanto, que podem ser diagnósticas, e 

mostram uma tendência para agrupar espécies relacionadas. Wilkinson (1979) enumera várias 

controvérsias a respeito da influência ambiental sobre as estriações epidérmicas, sugerindo 

que podem ou não sofrer alterações sob condições de sol ou chuva, assim como podem 

serimportantes para determinados táxons.  

Em vista frontal a maioria das espécies apresentou o contorno das paredes anticlinais 

das células epidérmicas em padrão sinuoso em ambas as faces, adaxial (AD) e abaxial (AB) 

(Tab. 4). O padrão em U foi observado em sete espécies, Ý em quatro e S em tr°s (Fig.). 

Variação entre as faces foi observada em E. berlynensis (S vs. U), E. caducipetala e E. 

protenta (U vs. S), E. punicifolia e E. stictopetala (R vs. S) e E. ramiflora (Ý vs. U), nas faces 

AD vs. AB. As paredes anticlinais na face AD de E. biflora e E. stictopetala foram descritas 

como sinuosas por Alvarez e Silva (2012) e em E. florida por Donato e Morretes (2009).  

Parede sinuosa foi encontrada em E. glazioviana por Esposito-Polesi et al. (2011) na face AD, 

nas espécies examinadas por Fontenelle et al. (1994), em que houve maior variação entre as 

faces AD e AB, e Callado (1997) em E. cuprea e Marlierea suaveolens, nas duas faces. Silva 

(2007) descreveu parede reta a sinuosa nas espécies de Melaleuca estudadas por ele, mas não 

discriminou as faces. Áreas claras correspondendo à parede mais fina nas reentrâncias das 

paredes periclinais foram vistas em todas as espécies, característica comum observada na 

família (Callado 1997, Fontenelle et al. 1994, Gomes et al. 2009).  

Foi observada uma tendência para espécies de sub-bosque apresentar paredes sinuosas, 

em contraste com plantas de dossel ou subdossel (Tab. 4). Em campina/campinarana, 

ambientes xerofíticos, quatro espécies apresentam paredes retas, independente do estrato 

ocupado, e cinco mostram paredes sinuosas. Fontenelle et al. (1994) observaram que a 

maioria das espécies apresenta parede sinuosa, e chamaram atenção para o fato de ocorrem 

em restinga, um ambiente xerofítico. Igualmente, Alvarez e Silva (2012) também 

descreveram paredes sinuosas em Eugenia de restinga, e inferiram a possível origem genética 

e não ecológico-adaptativa desse caractere. Vários autores apontam a importância da 

determinação genética, como em Celastraceae (Gomes et al. 2005), Malvaceae (Rocha e 

Neves 2000) e Rubiaceae (Alexandrino et al. 2011), onde paredes sinuosas foram constantes 

independentes das condições ambientais. 

Há na literatura uma grande discussão sobre a origem e função das paredes sinuosas. 

Enumerando várias evidências sobre a influência ambiental, Wilkinson (1979) concluiu que a 

sinuosidade é um caráter genético que pode ser moldado durante o desenvolvimento da parede 
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por fatores ambientais, como a radiação solar e o xerofitismo. Alexandrino et al. (2011) 

concordaram com a origem genética, sugerindo que é o grau de sinuosidade que sofre 

influência ambiental. Uma função da sinuosidade da parede foi sugerida por Fontenelle et al. 

(1994) e Alexandrino et al. (2011), isto é, proporciona um aumento na área de contato entre as 

células, assim facilitando o transporte de água e solutos através da epiderme.  

De acordo com Gomes et al. (2009) paredes sinuosas em membros de Myrtoideae são 

um caráter derivado. Esse caráter ocorre em muitas espécies de Myrteae citadas na literatura 

pesquisada, mas é comum também a ocorrência de paredes retas. Desse modo, estudos 

anatômicos ontogenéticos desde a formação dos cotilédones até a folha madura e em vários 

ambientes são necessários para explicar melhor o desenvolvimento da parede na família. 

Wilkinson (1979) afirmou que a sinuosidade não é eficiente para diagnosticar uma família, 

mas é útil como um caracter diagnóstico de espécies. Para as famílias supracitadas e para as 

espécies da Reserva Ducke mostrou-se como um bom carater taxonômico. 

Em seção transversal as células epidérmicas da face AD são mais altas que em AB, 

retangulares ou levemente quadrangulares (Fig. 4). Em E. florida, E. illepida, E. protenta e E. 

versicolor  é ca. 3 vezes mais altas que a epiderme AB (Fig. 4K-L) e ca. 4 vezes em E. patrisii 

e E. ramiflora (Fig. 4D), sendo arredondadas ou levemente quadrangulares. O contrário 

ocorre em E. cupulata, a epiderme AB mais alta, enquanto AD=AB ocorre em E. 

anatomosans, E. cupulata, E. feijoi (Fig. 4C), E. ferreiraena (Fig. 4J), Eugenia sp. B e E. 

pseudopsidium (Tab. 3). Epiderme espessada foi observada em Eucalyptus alba e Eucalyptus 

maculate por Ali et al. (2009), que relacionaram à adaptaçao a escassez de água e salinidade. 

Segundo Gomes et al. (2009), células epidérmicas AD>AB é apomórfico para Myrteae e 

bastante frequente em seus representantes. Keating (1984) usou este caráter para distinguir 

espécies de Eugenia, mas neste estudo mostrou-se importante apenas para as espécies acima 

citadas. 

Introjeções laterais da parede com extensões protoplasmáticas foram observadas por 

Fontenelle et al. (1994), Callado (1997) e Gomes et al. (2009) mas não foram citadas na 

maioria da literatura pesquisada. Fontenelle et al. (1994) sugeriram que essas introjeções 

protegem mecanicamente a lâmina. Neste estudo foram observadas apenas em E. feijoi, de 

rara ocorrência na lamina foliar. De acordo com Gomes et al. (2009), a presença de 

introjeções é um caráter apomórfico. Neste caso, dada a raridade de citações, é necessária uma 

busca maior deste caráter em mais espécies e, se a ausência é plesiomórfica e em Eugenia 
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pode ou não ocorrer, como em outros gêneros, esse caráter precisa ser reavaliado em níveis 

infragenéricos. 

 

Figura 6. Padrão de deposição de cera epicuticular e ornamentação da parede periclinal externa (setas). A. 

Eugenia anastomosans, face abaxial (AB) com padrão fimbriado. B. E. biflora, idem, padrão liso. Notar 

tricomas com superfície estriada. C. E. ferreiraeana, idem. D. E. cuspidifolia: cutícula pregueada. E. Eugenia sp. 

B. com padrão liso e cutícula ruminada. F. E. feijoi mostrando epiderme estriada. Seta: hifas. G-H. E. 

stictopetala. G. Face AD mostrando padrão liso com superfície cuticular irregular. H. Face AB mostrando parede 

periclinal (microrrugosa) e estômatos rebaixados. I. Eugenia sp. C, face AD com padrão crostoso. J. E. illepida: 

padrão crostoso, com parede periclinal estriada. K. E. marleneae, padrão liso, cutícula pregueada. L-M. E. 

punicifolia e E. ramiflora, respectivamente, com superfície cuticular estriada. N. Face AD de E. kerianthera 

mostrando parede periclinal estriada, anticlinais salientes (seta branca) e base de tricoma (seta preta). O. Face 

AD de E. magna mostrando parede periclinal rebaixada (seta). P. E. patrisii: face AD com padrão liso, cutícula 

rompida (seta).  
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As espécies aqui estudadas apresentam epiderme unisseriada, uma característica 

comum na família (Metcalfe e Chalk 1979, Fontenelle et al. 1994, Cardoso e Sajo 2009). 

Também são desprovidas de hipoderme. Fontenelle et al. (1994) não encontraram hipoderme 

nas Eugenia estudadas e chamaram a atenção para o fato de as espécies ocorrerem em 

restinga, um ambiente árido como o cerrado e a campina. Alvarez e Silva (2012) também não 

registraram hipoderme nas espécies amazônicas desse gênero estudadas. No entanto, Cardoso 

e Sajo (2006) observaram em espécies de cerrado como um tecido comum, ao contrário das 

espécies de floresta onde é ausente. Segundo esses autores, hipoderme ocorre raramente em 

Eugeniinae e Myrciinae, mas é frequente em Myrtinae. Poucos estudos citam a ocorrência 

dessa camada em gêneros e espécies do Velho Mundo (Döll-Boscardin 2010, Kantachot et al 

2007, Al-Edany et al. 2012). Keating (1984) afirmou que este tecido é comum na ordem 

Myrtales, inclusive em Myrtaceae. Esses estudos mostram que, no entanto, a presença de 

hipoderme é um caráter raro na família. 

Segundo Feller (1996) a hipoderme tem função protetora dos tecidos fotossintéticos, 

especialmente em ambientes com solo pobres e alta incidência luminosa. Evert (2006), por 

sua vez, relacionou ao armazenamento de água, justificando a ausência de cloroplasto. A 

Reserva Ducke é composta de vários microecossitemas, em que apenas na campina a falta de 

água e nutrientes pode ser extrema, bem como a alta irradiância, semelhante ao cerrado. 

Considerando que todas as espécies aqui estudadas, inclusive de campinarana/campina, são 

desprovidas de hipoderme, é possível que os fatores de solo, mais que a irradiância luminosa 

estejam influenciando o desenvolvimento desse tecido em cerrado. Além disso, todas as 

espécies de Psidium, mesmo as que ocorrem em ambiente não xerofítico (Cardoso e Sajo 

2009, Kantachot et al 2007, Al-Edany et al. 2012), possuem hipoderme, o que pode significar 

um controle  genético. 

Abaixo do par°nquima pali­§dico (PP) pode ocorrer em algumas esp®cies uma camada 

coletora ou de transi­«o, como E. berlynensis, E. caducibracteata, E. florida, E. illepida, E. 

pseudopsidium e E. versicolor  (Fig. 4). Segundo Donato e Morretes (2009) e Fontenelle et al 

(1994) essa camada tem por fun­«o facilitar o fluxo de solutos entre esse tecido e o 

par°nquima lacunoso (PL). Em E. berlynensis, com o PP laxo, a extremidade interna das 

c®lulas dirigem-se agrupadas ¨s coletoras, confirmando esta poss²vel fun­«o e, pela grande 

quantidade de lacunas no PL, provavelmente tamb®m auxilia na manuten­«o da estrutura 

foliar. As paredes das c®lulas epid®rmicas s«o espessadas na maioria das esp®cies (Fig. 4M-P). 
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Figura 7. Estômatos. A. E. anastomosans: estômatos anomocíticos, polos espessados simples. B. E. berlynensis: 

estaurocíticos. C-D. E. biflora: estômatos anisocíticos (C), ornamentação peristomatal em dobras concêntricas 

(D, MEV). E-G. E. ferreiraeana: paracíticos, polos em T, parede externa das células-guarda espessadas. G. 

ornamentação peristomatal em cristas onduladas (MEV).  H. E. illepida: ornamentação peristomatal em estrias 

radias (MEV). I-J. Eugenia  sp. C. I. Polos em T. J. Estrias concêntricas (MEV). K. E. marleneae: laterocíticos. 

L. E. feijoi: ornamentação peristomatal rugosa (MEV). M. E. patrisii: estômatos protrudentes e parede periclinal 

com estrias paralelas (MEV). N-O. E. pseudopsidium: ornamentação peristomatal em dobras concêntricas e 

parede periclinal estriada. P. E. stictopetala: polos em ñTò e ornamenta­«o peristomatal em estrias conc°ntricas.. 

Q. E. punicifolia. R. E. ramiflora. S-T. Eugenia sp. D mostrando invasões da cutícula sobre as células 

subsidiárias (corte paradérmico, setas). T. Estômatos em depressão  (MEV). 

 

É espessada a parede periclinal das células do PP em E. caducibracteata (Fig. 4G), E. 

caducipetala, E. cupulata, E. florida, Eugenia sp. C, E. pallidopunctata, E. versicolor  e E. 

ramiflora (Fig. 4D). A parede periclinal interna da epiderme e a periclinal externa das células 

do PP são espessadas em E. cupulata, E. florida, Eugenia sp. C, E. marleneae e E. 

pseudopsidium. Foi observada uma tendência para o espessamento das paredes em espécies de 
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folhas pequenas. Cardoso e Sajo (2009) observaram em Myrtoideae muitas espécies com a 

parede periclinal externa espessada, sendo espessadas todas as paredes em Blepharocalyx e 

Psidium e a parede interna em Hexaclamis. 

O parênquima paliçádico (PP) unisseriado é mais frequente; nove espécies mostram 1-

3 camadas (Tab. 3), sendo bisseriado na face AD em E. biflora (Fig. 4). As células são 

compactadas, a camada inferior mais laxa e baixa. As células são oblongo-retangulares, sendo 

filiformes (E. biflora, E. protenta) ou subuladas (E. ramiflora, E. pallidopunctata). 

Parênquima paliçádico multisseriado ocorre em condições de alta luminosidade, escassez de 

água, baixa umidade atmosférica e pode variar conforme a posição da folha na planta 

(Metcalfe 1979, Esaú 1985, Donato e Morretes 2009), não sendo útil na taxonomia. Neste 

estudo no ambiente de campinarana/campina houve uma concentração maior de espécies com 

PP multisseriado. Al-Edany et al. (2012) encontraram PP uni a bisseriado em Eucalyptus, 

Callistemon e Syzygium, em ecossistemas áridos, como Fontenelle et al. (1994) na maioria 

das espécies de Eugenia. Paliçada em várias camadas é frequente em Myrtinae e incomum em 

Eugeniinae e Myrciinae (Cardoso e Sajo 2009). 

O espaço ocupado pelo PP no mesofilo variou de 8 a 39%, valores não relacionados 

com o número de camadas ou o tamanho da lâmina (Tab. 3). Cardoso e Sajo (2009) 

verificaram valores entre 20 e 60% nas Myrtoideae, sendo variável entre as espécies das 

subtribos. A razão altura:largura das células do PP mais frequente foi de 3:1. Cada célula 

desse tecido está ligada a até 4 células do PL. Metcalfe (1979) aferiu valor taxonômico a esses 

números, não corroborado por estes dados e os de Cardoso e Sajo (2009).  

O parênquima lacunoso (PL) ocorre em camadas que variam de 3-16, apresentando 

células oblongas com orientação periclinal (Tab.3). Em E. anastomosans e E. adenocalyx 

ocorre uma camada de células com paredes esclerificadas por toda a extensão da lâmina no 

terço inferior do parênquima (Fig. 4E). O PL é compactado na maioria das espécies, como 

observado por Alvarez e Silva (2012), Cardoso e Sajo (2009) em Eugeniinae e Silva (2007) 

em Melaleuca. Silva (2007) comentou que esse arranjo é um caráter comum em folhas 

verticais e reflete ambientes xerofíticos, constituindo um reforço estrutural contra o 

ressecamento e alta luminosidade. Na Reserva Ducke as Eugenia apresentam folhas 

horizontais (dísticas), predominando mesofilo compactado em plantas de sombra e laxo em 

plantas de ambiente xerofítico. Na literatura é comum a ocorrência de mesofilo compactado 

em folhas dísticas. Entretanto, muitas espécies de Leptospermoideae possuem folhas 
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espiraladas, que podem ficar em posição vertical nos ramos e habitam ecossistemas extremos 

(Al-Edany et al. 2012). Neste caso a condição vertical implica na produção de PP nas duas 

faces e a compactação do PL, dada a função protetora necessária. A compactação do mesofilo 

também confere proteção mecânica à folha. Metcalfe (1979) afirma que o PL não oferece 

utilidade na sistemática, sendo corroborado por estes resultados. 

 

Figura 8. Cavidades secretoras (estrela). A-B. Eugenia kerianthera. Em B, notar o afundamento na cutícula 

(seta). C-D. E. ramiflora, notar conteúdo fenólico na cavidade. Em D, notar a excreção via simplasto(?, seta). E. 

Eugenia berlynensis. F. E. florida, notar célula de transferência (seta). G-H. E. patrisii. G. Notar abaulamento da 

célula epidérmica. I. Eugenia  sp. D, cavidade no pecíolo, com afundamento da cutícula. J. E. pallidopunctata, 

células do epitélio cheias de conteúdo e da paliçada desorganizadas (seta). K-L. E. caducipetala. Notar célula 

paliçádica modificada para expelir o conteúdo (seta). M-O. E. illepida, conteúdo fenólico(?) no interior (M) e no 

epitélio (N-O). O. Cavidade com células de transferência (seta). P. E. biflora com células da segunda paliçada 

modificadas (seta). Q. E. stictopetala com células da paliçada modificadas no ápice da cavidade (seta). R-U. E. 

ferreiraeana, idem; notar célula da paliçada antes e depois de secretar o conteúdo (seta). 
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Tabela 4. Características da epiderme e cutícula em corte paradérmico. (Camp = Campinarana/Campina; AD = face adaxial; AB = face abaxial; B = sub-bosque; D = dossel; 

SD = subdossel; ET = estriada; LS = lisa; RG = rugosa; RM = ruminada; RT = reticulada; epi = epiderme). 

Seções Espécies Ambiente 

Epiderme 

Cera epicuticular na face abaxial 
Parede 

anticlinal  

Parede periclinal 

externa 

Cutícula 

Espessura Superfície 

AD AB AD AB AD AB AD AB 

Stenocalyx 

BERL Camp. (B) S U LS ET < epi < epi LS PG lisa 

MARL vários (D) Ý Ý LS LS < epi = epi RM PG crostosa, , superfície LS 

PATI vários (SB) U U LS LS < epi < epi RT PG crostosa, , superfície LS 

Racemosae 

BIFL Camp. (B) U U LS LS > epi > epi LS PG lisa 

CABA Camp. (B) S S LS LS = epi = epi RG ET  lisa 

CUPU Platô (B) Ý Ý LS LS = epi = epi RG ET  crostosa, cristas circundando os estômatos 

FLOR Camp. (D) U U LS ET < epi = epi PG PG crostosa, , superfície LS 

PALL Platô (D) Ý Ý LS LS < epi < epi RM LS crostosa 

Umbellatae 

Complx. Feijoi 

CUSP Platô (D) Reta Reta LS LS < epi > epi RM PG crostosa e granulada 

KERI Platô (B) S S LS ET > epi > epi LS PG lisa, cristas circundando os estômatos 

FEIJ Camp. (B) Reta Reta ET ET < epi > epi ET ET crostosa 

RAMO Camp. (SD) Reta Reta RG RG > epi > epi LS PG crostosa 

Umbellatae Cplx. 

Ramiflora  

CAPE Platô (SD) U S ET ET < epi < epi ET ET  crostosa, cristas circundando os estômatos 

FERR Platô (B) U U RG LS > epi < epi LS ET lisa, cristas circundando os estômatos 

RAMI Camp. (B) Ý U ET ET < epi = epi ET ET  crostosa, cristas circundando os estômatos 
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Tabela 4. (Cont.) Características da epiderme e cutícula em corte paradérmico. (Camp = Campinarana/Campina; AD = face adaxial; AB = face abaxial; B = sub-bosque; D = 

dossel; SD = subdossel; ET = estriada; LS = lisa; RG = rugosa; RM = ruminada; RT = reticulada; epi = epiderme). 

Seções Espécies Ambiente 

Epiderme 

Cera epicuticular na face 

abaxial 

Parede 

anticlinal  

Parede periclinal 

externa 

Cutícula adaxial 

Espessura Superfície 

AD AB AD AB AD AB AD AB 

Umbellatae Grupo 

1 

ADEN Platô (SD) Reta Reta LS LS > epi > epi LS ET lisa 

VERS Platô (B) U U ET LS < epi = epi LS RM lisa 

MAGN Camp. (B) Reta Reta LS RG = epi = epi ET LS crostosa 

U
m

b
e
ll
a
ta

e 
G

ru
p
o

 2
 

Subgrupo 

A 

LISB Platô (SD) Reta Reta LS ET < epi < epi ET ET granulada 

CUCC Platô (B) S S ET 
LS, p. 

projetadas 
> epi < epi LS PG ou DB lisa 

sp. B Platô (B) Reta Reta LS RG < epi < epi LS rugas crostosa 

STIC Camp. (SD) Reta S LS LS = epi < epi RM ET crostosa, partículas amorfas 

Subgrupo 

B 

ANAS Baixio (B) U U LS ET < epi < epi LS ET fímbriada 

ILLE Platô (B) U U ET ET < epi < epi ET ET crostosa 

Subgrupo 

C 

PROT Platô (B) U S ET LS < epi < epi ET RM crostosa 

PSEU Platô (B) Ý Ý LS ET = epi = epi LS ET crostosa 

PUNI Camp. (B) Reta S ET ET < epi < epi ET ET crostosa 
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Idioblastos cristalíferos ocorrem ocasionalmente no mesofilo, predominando a forma 

drusa. Esclereídes ocorrem em E. kerianthera (Fig. 12M-N), formando a extensão da bainha 

nos feixes secundários, em Eugenia sp. C dispersos nas proximidades do FV e, em E. feijoi, 

dispersos no mesofilo. Exceto na margem, células colenquimáticas não ocorrem no mesofilo. 

Cavidades secretoras (CS) alinhadas à epiderme ou subepidérmicas são comuns em ambas as 

faces na maioria das espécies. Nas Figuras 8 e 9 são mostradas a conformações de cavidade 

em corte transversal encontradas nas espécies estudadas, bem como as células de 

transferências. São restritas à face AD em E. biflora, E. florida, E. kerianthera e E. 

marleneae, à face AB em E. berlynensis e E. cucullata e não observados em E. 

caducibracteata. O epitélio das cavidades é unisseriado em todas as espécies, como 

observado por Fontenelle et al. (1994) e Keating (1984), que afirmou ser este caráter restrito à 

família Myrtaceae. A distribuição horizontal das cavidades na lamina foliar e no interior do 

mesofilo foi utilizada na distinção de espécies de Melaleuca por Silva (2007). Neste estudo 

foi observada uma ampla variação na distribuição, que não favorece o uso na segregação dos 

grupos. Outras características observadas, dispostas na Tabela 6, mostraram-se pouco 

informativas. 

Células intermediárias achatadas periclinalmente mostraram-se raras, variando de uma 

(E. anastomosans, E. florida) a duas (E. illepida, E. pallidopunctata) (Fig. 9). De acordo com 

Gomes et al. (2009) as CS são sempre ligadas à epiderme, sendo que cortes não coincidentes 

dão a impressão de estarem mergulhadas no mesofilo. Entretanto, neste estudo foi observado 

claramente que ocorrem outras situações, onde a cavidade é intermediada por células do 

tecido paliçádico (Fig.8K-L, Q-U) ou do lacunoso organizadas no topo da cavidade, este 

também observado nas ilustrações de Silva (2007). Nas espécies examinadas por Callado 

(1997), Donato e Morretes (2005, 2009), Silva (2007), Alvarez e Silva (2012) e Al-Edany et 

al. (2012) ocorre a ausência de células intermediárias, como na maioria neste estudo. 

Cavidades com células intermediárias foram descritas por Fontenelle et al. (1994) e Gomes et 

al. (2009), variando de 1-4 camadas. Investigações mais detalhadas devem ser feitas para 

compreender melhor essa estrutura. 
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Figura 9. Células de transferências das cavidades secretoras. A-B. Eugenia pseudopsidium com duas células de 

transferência e epitélio com paredes espessadas (seta) (A) e; célula epidérmica abaulada (B, seta)). C. E. protenta 

com duas células de transferência (seta). D-F. E. versicolor com célula epidérmica abaulada (seta) e conteúdo 

(óleo?) na cavidade; notar ausência de  célula de transferência em D e com três células em E-F. 

 

Em corte paradérmico células-teto (CT) são vistas isoladas, em pares, trio ou variável 

entre 1 e 4, assumindo formas diferenciados ou iguais às células comuns (Fig. 10). Essas 

células apresentam fraco cromatismo, como já destacado em vários estudos. As paredes 

anticlinais das CT podem ser retas ou sinuosas, as paredes contíguas retas, sinuosas, 

espessadas ou em ziguezague, com muitas pontoações ou inexistentes, observando-se uma 

mancha no centro dessas células (Fig. 10I-L). Circundando as CT, 4 a 16 células comuns 

organizam-se radialmente, por sua vez, são radiadas por 1-3 séries de células normais (Fig. 

10ª-D)). As paredes adjacentes às CT são mais finas e pontoadas. 




















































































































































































